UNIVERSITY OF ARIZON 


LANE 


yee 


UNIVERSITY 


| 

OF 
ARIZONA 
: 
H 


LIBRARY 


LQ 


This Volume 
Presented to the Library 


STi ee 


in Memory of 
Arthur Wormser 


i — 7 
ee ; ‘ 
= ‘ r = Ss 5 — 
7 —- g- 4 - 
pe 08 ae aie BERR eae By RA mer ren 0 Ao ie ee nt 


“PAR 2 


. ao — ‘ 
icy Meck CLES 


Fr a te Aer oars _ 
ay = 2e¢! i" P . . z 


é - - 


oe 


= 
= ed ~~ 
Sal * a - 
P _ « : 
# r = 
= a + 
= . > 4 ey 
R ie el ere, 7 — 


LEONARDO OLSCHKI 


GESCHICHTE 
DER NEUSPRACHLICHEN 
WISSENSCHAFTLICHEN 
LITERATUR 


DRITTER BAND 
GALILEI UND SEINE ZEIT 


) 


HALLE (SAALE) 
MAX NIEMEYER VERLAG 
1927 


LEONARDO OLSCHKI 


a, 
| GALILEI 
VAG UND 


SEINE ZEIT 


C 


HALLE (SAALE) 
MAX NIEMEYER VERLAG 
1927 


Druck von ©. Schulze & Oo., Gm. b. H., Grifenhainichen. 


Inhaltsangabe 


a PHILOSOPHISOHE LITERATUR: -.. 2. <.~s- 1—67 


Giordano Bruno. Philosophie und Dichtung iff. — Die lehrhafte 
Literatur der Renaissance 5ff. Brunos Lehrgedichte 11f. Brunos 
Dialoge. Entstehung der Dialoge 13ff. Brunos Sprache 23ff. 
Die Struktur der Dialoge 29ff. Brunos Dialektik 37ff. Allegorie und 
Gleichnis 41ff. Die ,,Hroicit furori‘‘. Die Struktur des Werkes 
45ff. Wesen und Form der Philosophie Brunos 50ff. Brunos Rea- 
lismus 60ff. Brunos geistiges Schicksal 67. 


DIE LITERATUR DER MATHEMATISCHEN WISSEN- 
EAL IGN © a ps SY kde casts cigs geek ab 
1. Technik und Mechanik. Die CPibeaicteeon ben der Werkstiitten 
69ff. Niccol6 Tartaglia 73f. Die Lehre von der GeschoBbahn 75f, 
Die Rezeption archimedischer Lehren 77f. 2. Geometrie und thre 
Anwendung. Die Rezeption der euklidischen Elemente 79f. 
_Empirie und Systematik 81ff. 3. Algebra. Die kubische Gleichung 
_ 87ff. Geometrie und Algebra 97f. Der Streit um die kubische 
Gleichung 99f. Die mathematischen Enzyklopadien 101f. Die 
mathematische Kasuistik 103f. System der Algebra 105f. Die 
antiken Vorbilder: Diophant und Archimedes 107. 4. Die Mechanik 
der Flissigkeiten. Praktische Hydraulik 108ff. Tartaglia und Ga- 
lilei 111ff. 


GALILEI. Einleitmg ... . bein fan ack bE 134 
Galileis geistesgeschichtliche Stelling 117ff. j Galileis Auffassung 
-der Wissenschaft 121ff. Galilei im Urteil der Gegenwart 125ff, 
Galilei im Urteil der Neuzeit 127ff, ' Mathematik und Gesamt- 
kultur 131ff. 


Galileis wissenschaftliche Erziehung ... . . 135—166 


Das geistige Milieu 135ff. Kiinstlerische Interessen und technische 
Fertigkeit. 139f. Galileis Universitaétsbildung 141f.  Galileis 
mathematische Schulung 143f. Die Mechanik der Fliissigkeiten 
144ff. Die Probleme der Technik 151f. Die Probleme der Kriegs- 
technik 153f. Empirische Technik und wissenschaftliche Proble- 


6s /éée—& 


VI Inhaltsangabe 
matik 155ff. Kritik und Aufbau der Bewegungslehre 159ff. 
Galilei und Plato 165f. 

Galileis literarische Bildung .... .. . « 167—197 


Die Kunstprosa 169ff. Galileis Asthetik 171f. Galilei und die 
griechische Dichtung 173f. Dante 175f. Die Topographie der 
Danteschen Hélle 177f. Galileis Kommentar zum ,,Rasenden 
Roland“ 179f. Die asthetische Vernunft 181f. Kinstlerischer 
Realismus und geometrischer Geist 183f. Galileis Kommentar 
zum ,,Befreiten Jerusalem‘: 185f. Die satirische Dichtung 1878. 
Volkspoesie und natiirliche Vernunft 189f. - Die Mundart als 
publizistisches Mitte] 191f. Schrift und Rede 193ff. Dichtung 
und Wahrheit 196f, 


Galilei als Forscher und Lehrer. ..... . 198—226 


Die 


Sprache und Wissenschaft 199f. Die Schrift ,,de motu‘ 201f. 
Die literarische Gestaltung der Bewegungslehre 203f. Galilei 
in Padua 205f. Die Schrift tiber die Mechanik 207f. Der Pro- 
portionalzirkel 209f. Die erste Streitschrift 211f. — Die erste astro- 
nomische Schrift 213f. Galileis kopernikanisches Bekenntnis 
215f. Die astronomischen Entdeckungen 217f. Der Hindruck 
der Entdeckungen 219f. Die Streitschriften 221f. Aufgabe der 
Lehrtiatigkeit 223f. Galilei als Hofmann 225f. 


Vorbereitung der Hauptwerke . .. . . +. 227—273 


Galileis Volkstiimlichkeit 229f. Galileis Briefwechsel 231f. Die 
ersten Anzeichen des Kampfes 233f. Erfahrung und Dialektik 
235ff. Der Briefwechsel mit Pater Scheiner 239ff. Der Kampf 
der Meinungen und der Sprachen 243f. Gelehrte Routine und 
natiirliche Begabung 245f. Private und 6ffentliche Diskussionen 
247ff. Physikalische Erkenntnisse und sprachlicher Gebrauch 
251ff. Die Schrift tiber das Schwimmen der Ko6rper 259f, 
Galileis sokratische Sendung 261f. Glauben und Wissen 263f. 
Wissenschaftliche Erkenntnis und offenbarte Wahrheit 265f. 
Die Lehre von den Gezeiten 267f. Der Stil der rémischen Dis- 
kussionen 269f. Folgen der ersten VerurteiJung der koperni- 
kanischen Lehre 271f. 


Galileis wissenschaftliches Manifest . . . . . . 274—295 


Die Kometen von 1618 275f. Galilei und die Jesuiten 277f. 
Veritas temporis filia 279f. Die Mittel und Wege astronomischer 
Forschung 281f. Galileis Streitschrift ,,Il Saggiatore’’ 283f. 
Galilei und Pascal 285f. Die Struktur des Werkes 287ff. Galileis 
Stil 294f, 


Inhaltsangabe Vil 


Die- Schule: Galileis-. 2. oe)» Tels 298-329 
Urban VIII... und Galilei 297tf, Bae davistn wate: des Streites 
um Kopernikus 303ff. Galileis Briefwechsel 307f. Bonaventura 
Cavalieri 309f. Infinitesimalbetrachtungen 311f, Die Geometrie 
des Unteilbaren 313f. Benedetto Castelli 315ff. Mathematische 
Spiele 319f. Galileis Volkstiimlichkeit 321f. Theorie und An- 
‘wendung der Hydromechanik 323ff. Die Verbreitung Galileischer 
Lehren 327ff. 


Die Dialoge tiber die Wetigysfort® von ee «6G 330+-405 
1. Allgemeine Charakteristik des Werkes , . . .  330—360 
Die Lage in Rom 331f. Die Umstande der Druckgenehmigung 
333f. Die aufgezwungene Vorrede 335f. Die Struktur des 
Werkes 337ff. Zweck der Dialoge 343f. Die Persdnlichkeiten 
der Dialoge 345f. Sprache und Stil der Dialoge 347f. Die Be- 
harrung 349ff. Galilei als Philosoph 353f, Die Fallbewegung 
355ff. Erkenntnis und Erlebnis 357f, Gdéttliches und mensch- 
liches Erkenntnisvermogen 359f. 

2. Kritische Inhaltstibersicht der Dialoge . . . . 360 — 394, 
a) Der Dialoge erster und zweiter Tag: Kritik und Aufbau 361ff, 
Erfahrung und Experiment 8. 365f. Die Darstellung der Er- 
fahrungen und der Sinn der Erkenntnisse 8. 367f. Vorstellung 
und Begriff in der Mechanik 871f. Das wissenschaftliche Er- 
lebnis 373f. Bild und Begriff 375f. Erkenntnis und Irrtum 
377f. b) Der Dialoge dritter und vierter Teil: Der Aufbau des 
kopernikanischen Weltbildes 379ff. Erkenntniskritische Folgen 
der kopernikanischen Lehre 383ff. Der Erdmagnetismus 387f. 
Die Himmelsmechanik und die Gezeiten 389f. Die Gravitation 
391f. Wissenschaft und Wunder 393f. 

3. Die Unterdriickung der Dialoge . . ; 395 — 405 
Das Eingreifen des Papstes 395ff. Hindsaek afd. Folgen der Ver- 
urteilung 399f. Die protestantische Rettung der Dialoge 401f. 
Die lateinische Ubersetzung der Dialoge 403f. Die Spaltung der 
europdischen Kultur 405. 


Die ,neuen Wissenszweige* . . ~ » « « » 406—436 
AuBere Geschichte des Werkes 4068. Die geheime Fortsetzung 
des Kampfes 409ff. Innere Struktur der ,,Unterredungen“ 413f, 
Die wissenschaftlichen Aufgaben und Zusammenhange 415f, 
Die Struktur der Materie 417ff. Die Atomistik als physikalische 
Hilfsvorstellung 421f. Das Unendliche und das Unteilbare 423f, 
Die Struktur des Werkes 425f. Wissenschaftlicher Realismus 
und poetische Phantasie 427f. Die abschlieBende Darstellung 
der Bewegungslehre 429ff. Wesen und Form der galileischen 
Dynamik 433ff. 


VIII Inhaltsangabe 


Die Briefe iiber geographische Ortsbestimmung . 437—447 
Die Entwicklung der Kolonialmachte 437ff. Die Astronomie im 
Dienste der Kolonialmachte 441ff. Italienisch als gelehrte Welt- 
sprache 445ff. a 


Die letzten Schriften 2-45.40) 207 cicion. » ~ kbar 
Die Mondlibration 449ff. Der Bologneser Stein und die Probleme 
des Lichtes 453f. Der Brief tiber die Mondfarbe 455f. Der ideale 
Stil der wissenschaftlicheu Darstellung 457f. Gelehrsamkeit 
und Forschung 459ff. Die letzten Schiiler 467f. Das letzte 
kopernikanische Bekenntnis 469f. Galileis Vermiachtnis 471f. 


Die philosophische Literatur 


Giordano Bruno?) 


Vergebens wiirde man in Brunos Lebenswerk nach einer 
Maxime suchen, die es in einer systematisch zusammenhingenden 
Lehre einheitlich abschlieBe. Die einander widersprechenden 
Ergebnisse zahlreicher und ernster Versuche der Wiederher- 
stellung des Brunoschen Lehrgebiudes lassen erkennen, dab 
die Anwendung strenger Ordnungsprinzipien dem Charakter 
und dem Wesen seiner Philosophie zuwiderlauft, so da8 es zum 
mindestens unzweckmafig erscheint, in diesem Falle tiiberhaupt 
von einer Lehre oder gar von einem System zu sprechen. Die 
Hoffnung, da irgendwelche geheim gehaltenen Schriften das 
letzte Wort der Philosophie Brunos oder den Schliissel zu seinem 
Gesamtwerke enthalten, ist ein Ausdruck der Verlegenheit und 
entspricht weder dem Wesen des Denkers noch dem Charakter 
seiner Spekulation. Man wird deshalb seine Werke mit anderen 
Methoden zu erfassen und zu deuten haben, als es im allgemeinen 
in der Geschichte der Philosophie geschieht, und man wird ihm 
die Sonderstellung einréumen miissen, die er sich durch die 
Originalitiét oder auch durch die Seltsamkeit seiner Anschau- 
ungen und seiner Dialektik geschaffen hat. 

Ks liegt nahe und es ist iiblich, Giordano Bruno als Dichter- 
philosophen zu bezeichnen. Aber auch dies ist eher ein Ver- 
legenheitsausdruck, als eine treffende Bezeichnung fiir seine 


1) Uber Brunos Philosophie und fiir die biographische und philo- 
sophiegeschichtliche Literatur vgl. meinen Aufsatz ,,Giordano Bruno“ 
in ,,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte II. Jahrgang, Heft 1, Januar 1924, 8. 1—79, der von den 
folgenden Ausfiihrungen zwar unabhangig ist, jedoch zur Vervoll- 
standigung dieser Spezialuntersuchungen von Wert sein diirfte. Hine 
Ubersicht iiber die gesamte Bruno-Literatur gewiahrt jetzt V. Sal- 
vestrini, Bibliografia di G. B., Pisa 1925. 
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Natur und sein Werk. Die Anwendung dieses unbehaglichen 
und miSverstindlichen Schlagworts list allzu leicht die Span- 
nungen, die zwischen seinen Bestandteilen fortbestehen, oder 
sie 14Bt die Méglichkeit zu, durch Verschiebung des Nachdrucks 
einseitige und unklare Vorstellungen zu erwecken'). Der Philo- 
soph wird diese Bezeichnung nicht ohne einen leisen Vorwurf ge- 
brauchen und mit ihr die Unzulanglichkeit eines Lehrgebaudes 
tadeln, das mit den Gebilden einer nicht begrifflich oder intellek- 
tuell normierten Phantasie, mit Manifestationen von Gemiits- 
bewegungen, kurz mit alogischen Elementen durchsetzt er- 
scheint. Die Poesie empfindet ihrerseits das Hineindringen 
begrifflich fixierter Anschauungen und Ausdriicke als einen 
VerstoB gegen ihren freien Geist und ihre eigenen Normen, 
weil solche Ausdriicke mit der Urspriinglichkeit, mit der 
Naivitat und mit den Suggestionen der Gefihlsinhalte un- 
vereinbar sind. 

Wir werden deshalb im Verlaufe der Analyse Brunoscher 
Schriften diese iibliche und mifverstaindliche Bezeichnung 
geflissentlich vermeiden, um uns nicht von einem verkappten 
Werturteil leiten zu lassen. Sie ist in unserem Falle nur zweck- 
maBig, um die Tatsache hervorzuheben, daS Brunos Werke 


noch vor der Lauterung des neueren wissenschaftlichen Denkens 


geschrieben wurden, deren Entwicklungsstufen diese Literatur- 
geschichte der Wissenschaften mit einschlieBt und verfolgt. 
Ferner konnen wir Bruno als einen Dichterphilosophen deshalb 
‘bezeichnen, weil seine Poesie philosophischen Inhalt besitzt, 
und weil seine Philosophie sich zuweilen in dichterischen Formen 
und in dichterischen Ausdriicken offenbart. Hierdurch ist die 
Aufgabe des Literarhistorikers geklart, insofern als das gegen- 
seitige Verhaltnis von Philosophie und Poesie im Werke Brunos 
sich als Kernproblem erweist. 


1) Ein interessantes Zeugnis hierfiir liefert die Habilitations- 
schrift Heinrich von Steins ,,Uber die Bedeutung des dichterischen 
Elementes in der Philosophie Giordano Brunos‘‘, Halle 1881, die mit 
Recht die dichterische Erhebung als primiéres Motiv der Weltanschau- 
ung Brunos erkennt, aber mit Unrecht seine Philosophie allein aus 
seinen Gedichten (den italienischen Sonetten) zu deduzieren versucht. 


ee 


Philosophie und Dichtung 3 


Die strenge Grenzwacht zwischen ihren Gebieten, die der 
moderne Historiker zu iiben pflegt, ist jung und zu Brunos 
Zeiten unbekannt gewesen. Die Allegorie und die Mythen 
versdhnten noch die empirische Welt, die begrifflichen Ab- 
straktionen, die philosophische Reflexion und die kiinstlerische 
Phantasie in einem gewaltsamen, aber anhaltenden Frieden. 
In reinerer Verbindung traten sie in den Fragmenten des 
Parmenides und des Empedokles, im Epos des Lucretius auf. 
Hier waren Weltbilder entworfen, deren Geschlossenheit nicht 
durch den Gegensatz von Erkenntnis und Erfindung gestért 
wurde, und denen weder die sokratische Liuterung des Denkens 
noch die aristotelischen Denkmethoden Abbruch taten, weil 
Plato ihre Geltung formell bestitigte. Die Renaissance schaute 
auf diese Denker zuriick, bei denen kiinstlerische Einbildung 
und spekulative Fahigkeit sich unausléslich paaren, da beide 
aus einer-einzigen Wurzel entsprossen und gleichen geistigen 
Impulsen entsprangen. Bruno war mit vielen anderen seiner 
Zeit und seines Landes von der vorbildlichen philosophischen 
Bedeutung dieser Autoren iiberzeugt, und es ist fiir ihn be 
- zeichnend, da er — bei seiner enzyklopadischen Belesenheit — 
die Dichtungen mit philosophischen Inhalten und Farbungen vor 
allen anderen bevorzugte. Virgil ist inmals,,pitagorico poeta“ ?) 
immer gegenwartig, er ist seine Stiitze und seine Zuflucht 
in der Bedringnis des venetianischen Prozesses*). Das Epische 
und Rémische der Aeneis ist ihm nur Kulisse, die philosophische 
und religidse Gesinnung Virgils leitet und verleitet seine Ge- 
danken. Der ,,epikurische Dichter‘‘*) — Lukrez— bietet ihm 
die Motive fiir die Veranschaulichung des Unendlichen, fiir 
den Aufbau seiner Atomistik und seiner lateinischen Lehr- 


1) Eroici furori, in G. B. Opere italiane, con note di G. Gentile, 
Bari 1908, Bd. II, 323. (Ende 1926 erschien die 2. Auflage dieser 
ausgezeichneten Ausgabe. Dieselbe bietet jeweils die Seitenzahlen 
der ersten, so daB unsere Hinweise unverindert bleiben dtirfen.) 

2) V. Spampanato, Vita di G. B., Messina, 1921, S. 711 (Docu- 
menti Veneti). Virgil ist in den italienischen Schriften Brunos 25 mal 
zitiert und am korrektesten wiedergegeben. 

8) Eroici furori, ed. Gentile II, 395. 

1* 
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gedichte, fiir die Sprache und den Stil seiner Poesie’). Und 
selbst am Werke des Kopernikus begeistert ihn nur das dich- 
terische Pathos der Eingangskapitel, wahrend er den mathe- 
matischen Teil seines Weltsystems niemals begriff und deshalb 
zih und leidenschaftlich ablehnte?). Um so mehr zog ihn das 
mystisch-poetische Weltbild Plotins, das die Grundlage seines 
Denkens wurde, unwiderstehlich an und deshalb schwelgte er 
in den Phantasien der Orphiker, in den befliigelten Versen des 
Parmenides, in den idyllischen, heroischen, lyrisch-erregten 
Vorstellungen und Bildern des Empedokles, in den aphoristischen 
Weisheiten Demokrits, in allen von religiéser Inbrunst und 
lyrischem Schwunge beseelten Fragmenten der Vorsokratiker, 
die er aus den sachlichen Biichern des Aristoteles, aus den 
Sammelschriften und Kompendien des Altertums als kostbare 
Kleinode herausléste. 

In dieser seiner Wesensart war Bruno mit einigen zu 
Unrecht vergessenen Dichtern seines Jahrhunderts verwandt, 
die von der Geschichte der Philosophie ignoriert werden, weil 
sie, im Gegensatz zu den Systematikern der Renaissance, 
ihre von religidser Sehnsucht diktierten Vorstellungen von 
der Welt nicht wie jene in der scholastischen Begriffs- 
sprache, sondern in epischen und lyrischen Dichtungen auf- 
lésten. Es sind dies die direkten Vorliufer Brunos, die 
ihm als poetische Vorbilder und als philosophische Meister 
ebenso gegenwartig waren, wie die antiken. So beruft er sich 
in seinem Lehrgedicht ,,de immenso“ auf den Ferrareser Mar- 
cellus Palingenius Stellatus, den er in Wittenberg als ,,sublime 
ingenium“ feierte, weil dessen ,,Zodiacus vitae‘‘ von der unend- 
lichen Wirkung der unendlichen Gottesmacht, von der Beseelung 
des Alls und gegen die geltenden Meinungen von den belebten 


1) Die Zitate aus ,,de rerum natura‘ sind in den italienischen 
Schriften etwa ein Dutzend und weniger korrekt als die der Aeneis, 
das berihmte Procemium des Epos im Spaccio de la bestia trionfante 
(ed. Gentile, II, 31) in freier italienischer Ubersetzung wiedergegeben. 
Dafiir hat Bruno die Archaismen der Flexion, in seinen lateinischen Ge- 
dichten angewandt, was sich sehr seltsam in dem ungepflegten, teil- 
weise inkorrekten eklektischen Latein seiner Verse ausnimmt. 

") Vgl. Deutsche Vierteljahresschrift, II, S. 40ff. 


Die lehrhafte Dichtung der Renaissance 5 


und bevélkerten Gestirnen sang‘). Palingenius ist der erste 
dem Nolaner kongeniale Dichter und Denker der neueren Zeit. 
Die Sphare seiner Inspiration ist der Neoplatonismus, der 
Kernpunkt seiner Metaphysik ist die Vision des von Gott aus- 
str6menden unendlichen Lichtes, das Ziel seiner zahlreichen 
moralphilosophischen Exkurse ist die Erneuerung des Glaubens, 
des sittlichen Empfindens und Tuns, die Offenbarung der Wege, 
die Gott und Mensch inniger und freier verbinden. 

Wie bei Bruno gipfeln diese Bestrebungen einer religiésen 
und sittlichen Reformation in der Satire von Geistlichen und 
Ménchen, in der Verhéhnung des Pedanten, in der Polemik 
gegen den Papst und seine kirchliche Politik. Ebensowenig 
wie bei Bruno steht seine Ablehnung der lutherischen Glaubens- 
erneuerung mit diesen Meinungen im Widerspruch; denn 
beide Denker erwarten sie nicht von schismatischen Gewalt- 
samkeiten, von revolutioniren Bewegungen und kriegerischen 
Unternehmen, sondern vom Gotteswissen, von seiner Offen- 
barung durch die philosophische Metaphysik. Dieser Dichter 
hat schon in vorkopernikanischer Zeit (um 1530) Brunos 
Lieblingsgedanken und manches Motiv seiner eigenen Lehren 
in poetischer Form verkiindet, und zwar in derselben Ver- 
bindung von Damonologie und Magie, von Theurgie und 
Mantik, die fiir Bruno charakteristisch ist. Selbst formale 
Ubereinstimmungen verbinden das Lehrgedicht Palingenios 
mit denen des Nolaners; denn beiden ist die Vorliebe fiir 
Personifizierungen, fiir seltsame und seltene Gestalten aus 
Mythos und Fabel, fiir Allegorik und Symbolismus gemein. 

Wenn auch Palingenios Anspriiche an Stilvollendung und 
poetische Verbramung der Gedanken héher sind, so konnte doch 
Bruno zahlreiche Verse des ,,Zodiacus Vitae‘‘ in seine Lehr- 
gedichte einflechten, die mit den seinigen harmonieren?). 
Dies liegt nicht so sehr an der Wesensverwandtschaft der beiden 
1) Uber Palingenio vgl. Gaspary, Gesch. d. ital. Lit. Bd. IL 
Brunos Beziehungen zu ihm F. Tocco, Le opere latine di G. B., Firenze, 
1889 8. 303f. Das. bibliographische Angaben. 

2) Vgl. de immenso et innumerabilibus VIII, 2 in Jordani 


Bruni Opera latine conscripta (ed. naz.), Neapoli-Florentiae, 1875 
bis 1891, I, 292 ff. 
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Dichter, wie eigentlich an ihrem Stoff und an ihren Motiven, 
die — wie schon bei Lukrez — im wesentlichen eine eher rhyth- 
mische, als poetische Darstellung vertragen. Diese beschrankt 
sich auf das iibliche Riistzeug der lehrhaften Poesie, auf die 
Umschreibung, die Personifizierung, das vergleichende Bild 
und die Exkurse, d. h. auf die naheliegenden und von der Uber- 


lieferung sanktionierten Mittel, die Begriffssprache mit der. 


anschaulichen zu vertauschen und eine Gesinnung statt einer 
Lehre zu offenbaren. Die Inquisition nahm an Palingenio 
eine posthume Rache, als sie 1549 seine Leiche ausgraben und 
verbrennen lie und seine Asche in den Wind streuen. Hier- 
durch ward er als Ketzer gebrandmarkt, um in die Reihe der 
Schicksalsgenossen Giordano Brunos zu treten. 

Der Tod auf dem Scheiterhaufen belohnte ebenfalls das 


Werk des Aonio Paleario, dessen drei Biicher ,,de animorum ~ 


immortalitate‘‘ schon im XVI. Jahrhundert zu den elegantesten 
Lehrgedichten der humanistischen Literatur gezihlt wurden‘). 
Thr philosophischer Gehalt ist unvergleichlich geringer als der 
des Epos Palingenios, wie iiberhaupt die Schriften des Paleario 
eine ausgesprochen rhetorische und literarische Farbung haben, 
die dem humanistischen Stil der Nachbliite entspricht. Er 
war eher ein Asthet als ein Reformator, und er erinnert als 
solcher an die Gelehrten und Poeten, die Margarethe von Navarra 
und Renate von Frankreich um sich scharten. Sein Bekenntnis 
zur Reformation beschrankt sich auf die Anerkennung ihrer 
von den Vatern inspirierten ,,graviter, accurate et sincere“ 
geschriebenen Werke, in denen ein jeder das Wiirdige und 
Lobenswerte ihrer Meinungen erkennen miisse?). Diese AuBe- 
rungen entsprechen der von Palearios Zeitgenossen und Freunden 
allsemein geriihmten Lauterkeit des Wesens*), so daf die 

1) Lilius Greg. Gyraldus, de poetis nostrorum temporum, Berlin 
1894, S. 88f. Uher Paleario vgl. Gaspary, a.a.O. und G. Morpurgo, 
Un umanista martire Aonio Paleario usw., Citta di Castello 1912. 


Seioo. 

5) Die Urteile iiber ihn gesammelt bei G. Morpurgo, op. cit. und 
teilweise schon bei Tiraboschi, Storia della letter. ital. Tomo VII, 
Parte IV, Libro III, §§ 44f. 


*) Vgl. die Oratio pro se ipso in A. P. Opera, Amstelodami 1696, 


——————— CU 
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Uberfiihrung des fast siebzigjahrigen Gelehrten nach Rom, 
die drei im Inquisitionsgefangnis verbrachten Jahre, die Ab- 
schworung und seine Hinrichtung auf dem Campo dei Fiori als 
die Stufen eines der grausamsten Justizmorde bezeichnet werden 
kénnen, die der Fanatismus der Gegenreformation beging. - 

Sein kleines Epos hat einen diirftigen philosophischen 
Gehalt und ist vor allen Dingen ein Ausdruck der christlichen 
Frémmigkeit, die sich — wie hiufig in seinem Jahrhundert — 
mit Anklangen an antike Denker und Dichter eher befliigelt, 
alsvertieft. Palearios philosophische Richtung ist die des huma- 
nistischen Eklektizismus, der unterschiedslos die christlichen 
Heilslehren mit der Moral der Stoa, den Grundsitzen der peri- 
patetischen Metaphysik, der Mystik Plotins, den ,,chaldaischen“ 
Geheimlehren und den Anschauungen der altesten Griechen 
in einem stimmungshaft einheitlichen Weltbilde vereinigt’). 
Wo die dialektisch virtuosen Leistungen eines Ficino, Telesio, 
Patrizi oder Campanella diese heterogenen Elemente nicht 
zusammenschlieBen, und wo die ungestiime Persénlichkeit 
eines Bruno sie nicht gewaltsam zusammenschweibt, da kann 
das poetische Spiel die Illusion ihrer Harmonie erwecken. Auf 
alle Falle ist die religiése Sehnsucht dieser Dichter urspriing- 
licher und wirksamer als das Streben nach philosophischer 
Erkenntnis. So erklart sich die gemeinsame Erscheinung, die sie 
alle tiber Anschauungen und Deutungen hinweg miteinander 
verbindet. DaB dieses urspriingliche Gefiihl die Spannungen 
zwischen Glauben und Erkenntnis lost, und daB aus diesen 
eine Dichtung und kein naturphilosophisches System entspringt, 
erscheint uns durchaus folgerichtig und dient uns auch zur 
Erfassung des Lebenswerkes eines Bruno, das sich einer ge- 
schlossenen Darstellung mit den Denkmethoden der neueren 
Philosophie entzieht. 


1) Aus ,,Stoicorum et Peripateticorum rationibus ..., Chaldaeorum 
recondita et sanctissima disciplina ac vetustissimis Graeciae Sa- 
pientibus“ habe er sich seine Weltanschauung geschaffen, indem er 
auch ,,eos Christianos’* befolgte, die die héchsten Wahrheiten ver- 
kiindeten. Vgl. das Vorwort zum Lehrgedicht de immortalitate ani- 
morum. 
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Schwieriger erscheint die Erklarung jener Gedichte, die 
den einzelnen naturwissenschaftlichen Problemen gewidmet 
wurden. Sie sind im XVI. Jahrhundert noch vereinzelt, wihrend 
ihre eigentliche Bliite dem Zeitalter Galileis und der Aufklarung 
angehort'). Diese frostige Poesie verarbeitet eher rhetorisch 
als phantastisch die neu entdeckten Naturgesetze, aus denen 
sieihren Anla8B nimmt, und deren Kenntnis sie beim Leser voraus- 
setzt. Dem Wesen nach ist die lateinische physikalische Dich- 
tung der Renaissance mit dieser spiteren verwandt. Es ist 
ihr aber der Charakter und die Form des Traktats eigen, indem 
sie ein ganzes System der Natur kritisch, aufbauend und lehr- 
haft entwickelt. 

Das Meisterwerk dieser Dichtung schuf der neapolitanische 
Jurist Scipio Capece mit seinen oft gedruckten und gefeierten 
zwei Biichern ,,de principiis rerum‘‘*), die Giordano Bruno 
ebenfalls verwertete, ohne jedoch die darin entwickelte Lehre 
aufzunehmen*). An sich ist diese Lehre weder originell noch 
fruchtbar. Capeces Physik betrifft die Elemente, die er alle 
auf einen gemeinsamen Ursprung, die Luft, zuriickfiihrt, nach- 
dem er ebenso die trefflich dargestellte Atomlehre Demokrits, 
wie die aristotelische Elementenlehre als unhaltbar bezeichnet 
hat*). Diese Ansichten sind fiir die Geschichte der Physik 


oA, - pati eee Pl ow 


1) Vgl. N. Vaccalluzzo, Galileo Galilei nella poesia del suo secolo 
Palermo [1910]. 

2) Venetiis, apud Aldi Filios, 1546. Im XVI. Jahrhundert er- 
schienen noch drei Ausgaben in Paris (1548, 1556, 1564) und eine in 
Neapel (1594); es gibt noch einen Nachdruck von Frankfurt a. M. 1631, 
einen weiteren in Padua o. J. und einen letzten mit ital. Ubersetzung, 
Anmerkungen und biographischen Beilagen von Fr. M. Ricci, Venedig 
1754. Uber Capece (lat. Capicius) vgl. Tiraboschi, Storia d. lett. ital. 
a.a. O. § 46, und Flamini, I] Cinquecento, Milano o. J. 

3) Mithin gehért das kleine Lehrgedicht des Neapolitanischen 
Edelmanns der aufbliihenden Literatur tiber die Elemente, deren 
Hauptwerk das ausfiihrliche Buch des Kardinals Gasparo Contarini 
ist, von welchem auch Galilei in seinen Jugendschriften Notiz nimmt 
(Vgl. Ediz. Nazionale Bd.I, 122, 131 usw.). Wahrend aber der Kardinal 
die aristotelische Lehre ausfiihrlich auseinandersetzt, verteidigt Capece 
den Standpunkt, da®8 Erde, Wasser und Feuer Luftverbindungen sind. 
Die Restatigungen, ,,sensus quas indicat‘‘ (Lib. IT, S. 200), wiez. B. das 
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ziemlich belanglos. Es ist gleichgiiltig, ob die ,,principia rerum“ 
in der Luft oder im Wasser gesucht und gefunden werden. 
Bezeichnend ist fiir diesen neapolitanischen Edelmann, daS 
er den Autorititsglauben nicht nur in Worten, sondern auch 
tatsachlich verwirft und daB er das Werden und Vergehen der 
irdischen Dinge nicht metaphysisch sondern physikalisch 
erklart. Er driickt in klaren Worten seine Uberzeugung aus, 
daB der Fortschritt des menschlichen Denkens die neuen Auf- 
fassungen der Natur iiber die alten stellt; ein Gedanke, der 
in Brunos Schriften wiederkehrt und in folgenden Jahrhunderten 
auf allen Gebieten geistiger Betatigung zur Herrschaft gelangen 
sollte1). Freilich ist dieses stolze BewuStsein noch nicht ge- 
niigend begriindet, und vielfach beruht dieses Gefiihl der Un- 
abhangigkeit auf einer Tauschung, deren Opfer sowohl die 
Systematiker, als die Dichter der Naturphilosophie in vor- 
galileischer Zeit wurden. Sie schdpfen beide ihre Grundsitze 
aus der griechischen Philosophie und ihre sachlichen Beweise 
bald aus der eigenen Lebenserfahrung, bald aus dem unerschépf- 
lichen Anekdotenschatz des Sagenhaften, wahrend Lukrez 
den Dichtern die Sprache und das Muster der Darstellung gab, 
um den spréden Stoff mit den Bltiten des Stiles zu beleben. 

Die starke und anhaltende Wirkung des rémischen Dichters 
ist nicht allein aus dem humanistischen Streben zu erklaren, 
mit dem vollendeten Vorbilde zu wetteifern und ihm in der 
Virtuositét der poetischen Verbramung philesophischer An- 
schauungen gleichzukommen. Die seelische Erregung dieser 
neueren Dichter ist im verklarenden Rhythmus ihrer Hexameter 
deutlich zu verspiiren. Ihr Wunsch, den Ursprung der Dinge 
zu ergriinden ist zu oft ausgedriickt, als da man in ihren 
Werken ein bloBes papiernes Spiel mit den Schwierigkeiten 
des Stoffes und den ,,Eleganzen“‘ des Stiles erblicken kénnte. 
Diese lateinische naturphilosophische Poesie ist eine charak- 


Explodieren der Geschosse, der Einschlag des Blitzes, der Sturmwind 
u. a. — sind gleichzeitig poetische Motive. 

1) Vgl. La Cena delle Ceneri, in Opere italiane di G. B., Bari 1907, 
Vol. IS. 28; dazu die Bemerkungen von Giovanni Gentile in G. B. 
e il pensiero del rinascimento, Firenze [1920] S. 94 ff. 
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teristische Erscheinung des spaten Humanismus, der sich von 
der klassizistischen Moralpredigt des alteren befreit hat, um 
sich den héchsten Fragen der Philosophie zu widmen. Demnach 
ist diese Dichtung eine Manifestation der Epoche humanistischer 
Betitigung, die mit Marsilius Ficinus beginnt und mit Giordano 
Bruno abschlieBt. Die Wurzeln dieser Poesie liegen im Be- 
streben nach Erneuerung des Glaubens und des Wissens, das 
gerade fiir diese Epoche charakteristisch ist. Aber die Dialektik 
bleibt die gleiche, indem sie sich bald an die neuplatonische, 
bald an die aristotelische anlehnt, deren Probleme und Termino- 
logie sie weiterhin verwertet, umdeutet und erneuert. 

Eine solche philosophische Poesie konnte neben der Syste- 
matik und in guter Harmonie mit dieser gedeihen, weil die 
Voraussetzungen fiir beide die gleichen waren. An der Wurzel 
der antiken und besonders der humanistischen Philosophie 
liegt das Gleichnis'); ihre dialektische Entwicklung beruht in 
entscheidenden Fallen und besonders bei der Erérterung natur- 
wissenschaftlicher Erscheinungen und Probleme auf der Ver- 
wertung von meist unergriindeten Analogien, wahrend das 
gefiihlsmaBig gestellte Axiom des Vollendeten, Schénen, Edlen 
und zweckmaSig Guten die Richtlinie der Ergriindung aller 
wesentlichen Naturphinomene ergibt?). Diese Grundstimmungen 
und -Annahmen der humanistischen Philosophie und Natur- 
kunde wirkten ebenso dialektisch entscheidend, wie poetisch 
fruchtbar, so dai ein wesentlicher Unterschied zwischen Dichtung 
und Philosophie nicht bestand und nur durch die Wahl der 
Darstellungsform vorgetaéuscht wird. Diese Feststellung ist 
fiir die Deutung des Lebenswerkes Giordano Brunos grundlegend, 
da er ebenso die Denkmethoden der humanistischen Philosophen 
befolgt, wie er die Formen ihrer Darstellungsweise sowohl 
in der Prosa, als in der Poesie tibernimmt. Bruno ist in diesem 


1) Vgl. die hiibsche kleine Schrift von R. Eucken, Uber Bilder 
und Gleichnisse in der Philosophie, Leipzig 1880. 

2) Dies ist bekanntlich auch bei Aristoteles der Fall und ent- 
schied, tiber die grundlegenden Schwierigkeiten der Kosmologie, 
Astronomie und Physik hinweg, fiir das von ihm und seinen peri- 
patetischen und scholastischen Nachfolgern entworfene Weltbild. 
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humanistischen Sinne ein Dichterphilosoph; und wie er die 
dialektischen Gepflogenheiten seiner Epoche bis zum AuBersten 
spannt, um sie seinem eiligen Gedankenfluge gefiigig zu machen, 
so tberlastet er diese iiberlieferten Formen der poetischen 
Darstellung mit schmiickendem Zierrat, mnemotechnischen 
Kunstgriffen und literarischen Reminiszenzen derart, daB seine 
Lehrgedichte den Charakter des Kunstwerkes einbiiBen. Diese 
Haufung von dekorativen Elementen antikisierenden Stiles, 
denen die praktische Aufgabe der eindringlichen Belehrung 
erteilt ist, verbindet Brunos lateinische Lehrgedichte mit der 
Kunst und Literatur des Barocks aufs innigste; aber das Feblen 
jedes architektonischen Mafes 1a8t sie auseinander fallen und 
in einem chaotischen Gewirr von Nebensichlichkeiten durch- 
einander gehen. Damit ist die Struktur des Lehrgedichtes der 
Renaissance zerstért. Die Unférmlichkeit der Epen Brunos 
zeigt schon an sich, daB der formende und leitende Gedanke, 
auf welchem Lukrez und seine humanistischen Nachahmer ihre 
Gedichte aufbauten, in jenen fehlt. Sie bestatigt, was die 
kritische Analyse oder auch schon die bloSe Wiedergabe ihres 
Inhalts offenbart. Die auBerste Forcierung nachscholastischer 
Denkmethoden, mit welcher Bruno stets die aus den Vor- 
sokratikern und Neuplatonikern itibernommenen Grund- 
anschauungen seiner Lehren verzerrte, zerstérte den charakte- 
ristischen Synkretismus der Systematiker seines Jahrhunderts, 
die auf Ficin als ihren Meister zuriickblickten und auf die Ver- 
sdhnung der Gegensitze bedacht waren, die in Brunos Schriften 
so offenkundig hervortreten'). Bruno verzichtet von vornherein 
auf die groBen normativen Leitgedanken, die in der Philosophie 
das System, in der Poesie die geschlossene Struktur ergeben. 
So zerfallt seine Komédie ,,il Candelaio‘‘ in eine schwer iiber- 
sehbare Reihe von locker zusammengefiigten Szenen, obwohl 
ihre Motive und ihr Plan denen der zeitgenéssischen Lustspiele 
entsprechen; so zersplittert sich sein philosophisches Lebens- 
werk in zahlreichen Dialogen und Epen und diese wiederum 
in Mischformen von Prosa und Dichtung, wahrend in seinen 


ivgl. B: U, 8. 8 ff. 
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akademischen und Gelegenheitsreden die Gliederung der klassi- 
zistischen Rhetorik durch die rauschende Fiille der gelehrten 
Anspielungen, durch die Ubersteigerung des rednerischen Pathos 
und der rhetorischen Figuren gesprengt wird. Deshalb bedeutet. 
sein Lebenswerk nicht die Vollendung und den AbschluB, sondern 
die Auflésung und Endkrise der humanistischen Philosophie, 
der neuklassischen Poesie und Rhetorik, der hundertjahrigen 
Bestrebung nach einer Anpassung der altgriechischen Anschau- 
ungen an die Forderung und Notwendigkeiten der neuen Zeit. 


Brunos Dialoge 


Brunos italienische Dialoge erscheinen uns durch die Waht 
der Sprache als Ausdruck bewu8ter Uberwindung humanistischer 
Uberlieferungen, die — wie an anderer Stelle ausfiihrlich dar- 
gelegt wurde — im Einklang mit den neuscholastischen Ge- 
pflogenheiten der lateinischen Sprache den Vorrang iiber alle 
anderen bei philosophischen Erérterungen unbestritten verliehen. 
Diese Dialoge sind die ersten vulgarsprachlichen Werke der 
philosophischen Literatur, die eine originelle Weltanschauung 
und ein neues Weltgefiith] zum Ausdruck bringen. Es scheint, 
als wolle Bruno seinen Geist nicht mehr in die gegebenen 
Formen zwangen, und als kénnten sich seine Lehren und Uber- 
zeugungen nicht mehr in die alten fiigen. 

Die sechs umfangreichen Werke entstanden in zwei 
Jahren — zwischen 1584 und 1585 — wiahrend Brunos 
Londoner Aufenthalt im Gefolge des franzésischen Gesandten 
Michael de Castelnau, dem die drei ersten Dialoge gewidmet 
wurden’). Brunos italienische Schriften philosophischen Inhalts 
bilden eine Insel in der Flut der lateinischen, die in rascher 
Folge von seinem ersten Pariser Aufenthalt (1582) bis zu seiner 
Gefangennahme in Venedig (1592) von ihm geschrieben und 
zum groten Teil veréffentlicht wurden. Der esoterische 
Charakter dieser spiteren Schriften und besonders der Lehr- 


1) La cena delle ceneri; De la causa, principio et uno; de l’in- 
finito, universo et mondi. 
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gedichte ,,de triplici minimo“‘ und ,,de monade‘‘ beweist an 
und fiir sich, da8B die Wahl der Heimatsprache fiir die Londoner 
Dialoge nicht durch aufklarerische Absichten bestimmt wurde. 
Wohl fiihlte und gebirdete sich Bruno als Religionsstifter, 
der unter dem Namen der Philosophie eine neue Sekte griinden 
und der ganzen Welt einen neuen Glauben geben kénne, wenn 
er es wolle). Aber dies waren tibermiitige Ausbriiche seiner 
Selbsteinschatzung und keine Lebens- und Lehrnormen, die 
er gewohnlich befolgte. Wenn er auch iiberzeugt war, den offen- 
barten Religionen einen Universalglauben philosophischen 
Charakters gegeniibergestellt zu haben, so war ihm die Propa- 
ganda und Proselytenmacherei auSerhalb der gelehrten Kreise 
zuwider*). Er war iiberzeugt, daB seine Religion der Natur 
diejenige der Denkenden und Begabten, der Wahrheitssuchenden 
und der Freimiitigen werden miisse, und er lieB alle offenbarten 
Religionen bloB als geistige Speise der ,,misera plebs‘‘ wie ein 
Aufklarer des 18. Jahrhunderts gelten*). Dieses Bekenntnis 
zur ,,bequemen doppelten Buchfiihrung, welche philosophische 
und theologische Wahrheiten unterschied“4), half dem Denker 
zu seiner Verteidigung und Unterwerfung vor dem Inquisitions- 
gericht in Venedig und besiegelte sein schauerliches Schicksal 
in Rom. Aber Brunos aristokratisches Denkerbewuftsein 
schwingt sich héchstens zu einer toleranten Anerkennung der 
Notwendigkeiten offenbarter Religionen fiir das unbelehrbare 
Vulgus auf; diesem weitere Konzessionen als die der Verachtung 
zu machen, war nicht in seinem Sinne; und darin liegt wohl ein 
Zug seiner GréBe und zugleich ein Anzeichen seiner Schwache. 
Deshalb ist es sicher, da8 er mit seinen italienischen Schriften 
durchaus nicht den Forderungen der Laien seiner Zeit und 


1) Vgl. die Aussagen Brunos in Venedig bei V. Spampanato, 
G. B., Messina 1922, 8. 680, Z. 12 f.; 8. 685; S. 693, Z. 1f. (Documenti 
veneti) u. das. S. 488f. u. 505; auBerdem W. Dilthey, Schriften, 
paces Gives... S11. 

2) Vgl. La cena de le ceneri, ed. Gentile I, S. 26; de la causa, 
S. 295; lo spaccio de la bestia trionfante, IT, 77. 

3) Die Zeugnisse hierfitir (mit anderen Absichten) gesammelt 
bei G. Gentile, G. B. e il pensiero del Rinascimento, Firenze [1920]. 

4) Dilthey, Schriften, Bd. II, a. a. O. 
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seines Landes nach einer vulgarsprachlichen wissenschaftlichen 
Literatur entgegenkam, sondern ganz anderen Voraussetzungen 
und Anlassen folgte. Es ist eine interessante Aufgabe, diesen 
nachzuspiiren, zumal Brunos italienische Schriften den philo- 
sophisch wichtigsten Teil seines Lebenswerkes bilden und die 
vulgarsprachliche philosophische Weltliteratur eréffnen. 

Der Erklarung dieses Phinomens wurde bisher keine be- 
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die Vermutung, daB die 
Wah! der Muttersprache von einer Londoner literarischen Mode 


bestimmt wurde?), ist kaum wahrscheinlich; denn, wie ver-- 


breitet die Kenntnis der italienischen Sprache in den héfischen 
und literarischen Kreisen der Londoner Gesellschaft gewesen 
sein mag”), so durfte wohl Bruno viel eher mit dem Verstandnis 
eines lateinischen Werkes rechnen, wenn er sich von solchen 
Erwigungen hatte bestimmen lassen. Wahrend die italienische 
Sprache in der vornehmen Gesellschaft und unter den huma- 
nistisch Gebildeten verstanden und gesprochen wurde, umfafite 
die lateinische die gesamte gelehrte Welt Englands und Europas, 
an welche Bruno sich wandte. Hatten tiberhaupt solche Er- 
wagungen mitgespielt, so wiirde sich Bruno nicht einer Sprache 
bedient haben, die seine umstiirzenden Gedanken blo8 einer 
kleinen Elite vermittelt hatte, aber den iibrigen Gebildeten 
entzogen. Die italienische Fassung seiner Hauptwerke war der 
Verbreitung seiner Lehren zweifellos hinderlich und sie war 
mit ein Grund, daB erst das 19. Jahrhundert sich wieder mit 
ihnen befaBte. 

Bruno legt Wert darauf zu betonen, daf er seine Dis- 
kussionen mit den englischen Gelehrten in lateinischer Sprache 
fiihrte*). Diese machten zwar den Versuch einer englischen 
Unterhaltung, aber Bruno lehnte sie mit der einfachen Be- 
griindung ab, da8, abgesehen von zwei oder drei BegriiBungs- 
formeln, deren Sinn er nicht einmal kannte, ihm jede Kenntnis 


1) Vgl. G. Gentile im Vorwort zu seiner Ausgabe von Brunos 
italienischen Schriften, Bd. I, S. VI. 


*) Vgl. L. Einstein, The italian Renaissance in England, New 
York 1902. 


5) La cena delle ceneri, ed. Gentile 8S. 13 u. 58 f. 
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der Landessprache abging und auch jede Absicht, sie zu erlernen; 
denn alle ehrbaren Edelleute, mit denen er verkehrte, sprachen 
latein oder franzésisch, italienisch oder spanisch, um sich nicht 
wie die Wilden in ihrer insularen Welt abzuschlieSen'). Des- 
halb glaubte Bruno, in keinem Lande so viele Romer und 
Griechen der Sprache nach gefunden zu haben, wiewohl sie 
im tibrigen eingebildete Dummképfe und ungeschliffene Barbaren 
sind”). Er fand darin die Bestatigung seiner meist durch die 
Figur des Pedanten zum Ausdruck gebrachten Uberzeugung, 

- dai die Kenntnis der Sprachen nicht wesentlich zum Verstandnis 
der Wissenschaften beitrage*). Aus dieser in italienischen Laien- 
kreisen weit verbreiteten Ansicht zog Bruno eigene Konse- 
quenzen. Er zeigte im Gebrauche und in der Wah] der Sprachen 
eine gewisse Gleichgiiltigkeit, indem er sich unterschiedlich 
bald der einen, bald der anderen bediente, um die gleichen 
Dinge zu sagen‘). Die Wahl der Sprache war fiir ihn weder 
problematisch noch mit bestimmten Absichten verkniipft, 
sondern eine ganz persénliche Angelegenheit, die von Stim- 
mungen oder Umstinden entschieden wurde. In London ,,ward 
sein dichterisch philosophischer Geist aller Fesseln schulmaBiger 
Tradition ledig, und so tiberlieB er sich in der Sprache seiner 
Heimat zum ersten Male ganz den Eingebungen seines Genius‘‘*). 
Die Umstinde waren der Entfaltung seiner grofen geistigen 
Gaben so giinstig wie nie. Frei von akademischen Ver- 
pflichtungen, die ihn entweder zu Konflikten oder zur Aufgabe 
seiner Originalitat gefiihrt hatten und fiihren muBten, im Kreise 


1) Das. 8. 59. Einige Proben des lateinischen Stiles der gepflogenen 
Diskussionen mit englischen Gelehrten bietet Bruno im gleichen Werke, 
ed. Gentile 8S. 92 ff. 

2) De la causa, ed. Gentile 8. 155f. 

3) Das. S. 193 f. Als Beispiel dient ihm Paracelsus, der auch ohne 
Kenntnis des Griechischen, Arabischen und vielleicht selbst des Latein, 
das Wesen der Arzneien und ihre Anwendung besser verstand, als 
alle, die ihr Latein hédren lieBen. § 

4) Das lateinische Lehrgedicht de immenso et innumerabilibus 
ist im wesentlichen eine Ubertragung des italienischen Dialogs de 
Vinfinito, universo e mondi. 

5) Dilthey, a.a.O. S. 30. 
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vorurteilsloser und wohlwollender Gentlemen, die sich an seiner 
Redegewandheit erfreuten, von einem machtigen Génner ge- 
schiitzt, von der Kénigin Elisabeth ausgezeichnet, von materiellen 
Sorgen befreit, hatte Bruno die kontemplative MuB8e eines 
Montaigne und eine gesicherte geistige Unabhangigkeit genieSen 
konnen, wie sie kaum einem Denker seines Ranges in neuerer 
Zeit beschieden ward. Aber der Aufbau, die Form, die Sprache, 
der Stil und Ton der unter diesen gliicklichen Bedingungen 
entstandenen Werke verraten das Gegenteil. In diesen Dialogen 
ist keine Spur einer philosophischen Heiterkeit, kein Anzeichen 
einer inneren Sammlung. Sie sind unter dem Zwange eines 
seelischen Druckes entstanden, der sich erst allmahlich lockert 
um sich in der ausgelassenen Satire oder im ,,Furore eroico“ 
schlieBlich zu entladen'). Erst dann beginnen seine Gedanken 
ruhiger zu flieBen und finden in den Hexametern seines Lehr- 
gedichts ,,de immenso et innumerabilibus ihren adaquaten 
Ausdruck?), Aber dann war die Zeit des Londoner Aufenthalts 
verstrichen, und eine neue Reihe ruheloser Wanderjahre sollte 
fiir den abenteuerlichen Philosophen beginnen. 


Die italienischen Dialoge sind nicht nur philosophisch 
gehaltvoller als die itibrigen lateinischen Schriften, sondern 
auch in literarischer Hinsicht bedeutender. Der Zwang des 
Versma8es, die iiberlieferten Ausdrucksformen und die er- 
lernte Buchsprache kiirzten der Phantasie des Denkers die 
Fliigel und hemmten den freien Lauf seiner Gedanken. 
Diese scheinen sich in den zu frostigen Wortallegorien er- 
starrten mythologischen Figuren einzukapseln oder in trockenen 
Memorialversen zu konzertrieren, in denen die mnemotech- 
nische Anschauungsweise der lullischen Schriften iiber der 


1) Die chronologische Reihenfolge der italienischen Schriften ist 
folgende: La Cena de le Ceneri; De la causa, principio e uno; De l’in- 
finito, universo e mondi; Lo spaccio della bestia trionfante; Cabala 
del Cavallo Pagaseo con l’aggiunta dell’ asino Cillenico; Gli Eroici 
furori. Alle zwischen 1584 und 1585 entstanden und veréffentlicht. 

*) Den Nachweis, daB dieses Gedicht noch in London entstanden 
ist, erbrachte F. Fiorentino im Vorwort zu seiner Ausgabe, Opera 
latine conscripta (ediz. nazionale), Bd. I, Florentiae 1875. 
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poetischen iiberwiegt. Die laxe Anwendung der Prosodie 
kontrastiert mit den Archaismen der lukrezischen Dichtung, 
mit denen Bruno in einer Anwandlung humanistischer Koketterie 
zu spielen scheint. Nach dem Muster des Boethius fiigt er den 
Versabschnitten zuweilen langatmige Kommentare bei, die 
in lehrhaftem Stile den oft dunkeln Sinn seiner Hexameter 
erklaren sollen. Aus diesem krausen Durcheinander von sibyl- 
linischen Versen, klassischen Reminiszenzen, gelehrten An- 
spielungen, lehrhaften Auseinandersetzungen und mnemo- 
technischen Bildern tauchen zuweilen lebhafte lyrische Partien 
autobiographischen Inhalts empor, in denen sich die Melancholie 
und die Leidenschaft dieses siidlindischen Denkers offenbaren, 
der die urspriinglichen geistigen Triebe seiner vulkanischen 
Heimat niemals gebindigt hat'). Sie fanden ihren unmittel- 
barsten Ausdruck in den italienischen Schriften, bei deren 
Abfassung weder der Zwang der Altertiimlichkeiten, noch die 
Riicksichten auf die Form seine Gedanken und Empfindungen 
hemmten. Wir folgen ihrem Ausdruck und ihrem Flusse, ohne 
da unser Blick durch irgendwelche Zwischenglieder getribt 
wire, besonders weil Brunos Sprache die feinsten Regungen 
seines Geistes und Gemiites wie die empfindlichste Feder eines 
Seismographen registriert. Da Bruno bei der Abfassung dieser 
Dialoge jede kiinstlerische Absicht und auch jede wissenschaft- 
liche Sorge nach strenger Formulierung der Erkenntnisse ab- 
gingen, besitzen wir mit ihnen eine einzigartige Manifestation 
geistigen Ringens um metaphysische Wahrheiten, die uns 
Brunos Gedanken in ihrer Entstehung und Folge treu und un- 
geschminkt offenbart. Wer sich in dieses Labyrinth hinein- 
wagt und mit gesicherten Blickpunkten darin zu orientieren 
vermag, wird erkennen, daf Bruno bei der Niederschrift 
dieser Dialoge keinem festen Plane folgte, sondern sich 
der augenblicklichen Eingebung tiberlie3. Kein Denker hat 
jemals so unverhiillt den ganzen Untergrund seiner Ideen 
und die Anregungen, denen er gehorchte, offenbart. Dem 


1) Die bekanntesten sind im Epos de immenso, III, Z. 1—62 
und IV, 1 ff. enthalten. 
Olschki, Galilei und seine Zeit. 2 
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gegentiber erscheint z. B. die autobiographische Bekenntnis- 
literatur der Mystiker und Philosophen, von Augustin bis 
Descartes und weiterhin, kiinstlerisch stilisiert, dialektisch 
abgezirkelt und literarisch geglattet. In Brunos Dialogen ist 
indessen alles im Werden, alles noch Natur und Chaos, unruhige 
Folge von Gedanken und Einfallen, die nicht immer von der 
Meditation geordnet oder von der Reflexion vertieft wurden. 


Thr Inhalt hat in der Tat etwas Uberraschendes, wenn man 
an die vorangegangenen Werke des Denkers ankniipft. Die 
Anschauungswelt der Pariser Schriften philosophischen Inhalts 
ist noch die der plotinischen Lehren und der lullischen Ideen- 
verkettung vermittels der Schatten der Ideen'). Diese Werke 
spiegeln Brunos ungestérte Lehrtatigkeit an der Pariser Uni- 
versitit und sein Auftreten als Gedachtniskiinstler und Meister 
der lullischen Denkmaschine wider. Von den Grundgedanken 
seiner Londoner Schriften, die sich auf die kopernikanische 
Lehre stiitzen, um die Unendlichkeit des Universums und der 
Welten nachzuweisen, ist in den friiheren keine Spur enthalten. 
Zwar versichert Bruno, von Jugend auf ein Anhanger des koper- 
nikus gewesen zu sein?); aber erst in London entfaltete sich 
diese Vorliebe zu einem philosophischen BewuStsein und zu 
einem geistigen Besitz. Mit seiner impulsiven und heraus- 
fordernden Art, mit welcher er zuerst seine Freunde in Genf, 
dann seine Kollegen und Schiiler in Toulouse verletzt hatte 
und schlieBlich seine Gonner in Paris enttaéuschte, trat er bald 
nach der Ankunft in England in der reaktionarsten Universitat 
Europas auf, um die Lehren des Pythagoras, des Parmenides, 
des Anaxagoras und der besten Philosophen mit neuen Argu- 
menten zu unterstiitzen®), aber ohne sie derart begrifflich zu 


1) Vgl. hauptsachlich ,,de umbris idearum‘‘; dazu: de compen- 
diosa architectura et complemento artis Lullii; Ars memoriae; Cantus 
circaeus; Triginta Sigillorum explicatio; Sigillus Sigillorum. Diese 
ganze Serie lullisch-mnemotechnischer Schriften entstand zwischen 
1582 und 1583. 

*) Vgl. de immenso, lib. ITI, Cap. V, 1 ff. (ed. naz. Bd. I, I, 8. 380). 

3) Vgl. die im Sommer 1583 verfaBte Prefatio zur XXX. Sigillo- 
rum explicatio, ed. naz. Bd. X, II, 8. 77 f. Diese Absicht der Erneuerung 
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klaren, daf er sie den feindlich gesinnten Hiitern der aristo- 


___ telischen Tradition wenigstens hatte begreiflich machen kénnen. 


Wie gewohnlich, ersetzte Bruno auch hier den Mangel an philo- 
sophisch iiberzeugenden Argumenten mit den Ausbriichen seines 
Temperaments, so da aus diesem Oxforder Erlebnis in ihm 
eine Stimmung entstand, die wahrend seines ganzen Aufenthalts 
in England anhielt'). Zum ersten Male stand er dort den Ver- 
tretern der offiziellen Wissenschaft gegeniiber, die zu Ehren 
vornehmer Giiste einen Disput in,,theologia, in re civili, medicina 
philosophia naturali et morali‘‘ organisiert hatten. Es handelte 
sich um eines jener im XVI. Jahrhundert beliebten Rede- 
tourniere, aus denen man gewohnlich nicht kliiger herauskam, 
und die hauptsachlich die Gewandtheit, Schlagfertigkeit, Bered- 
samkeit und das gelehrte Wissen der Beteiligten zur Schau 
tragen sollten?). 

Aus Brunos Schilderungen und Andeutungen kann man 
die Szene leicht rekonstruieren. Es standen sich die trockenen 
und dialektisch geiibten, wahrscheinlich reservierten und sicher- 
lich gegen Bruno voreingenommenen Oxforder Gelehrten und 
der temperamentvolle, redegewandte, heftige Siidlander gegen- 
tiber. Seine Gegner lieBen sich durch das Feuer seines Vor- 
trags nicht beeindrucken. Bruno zog den kiirzeren und wurde 
in unzarter Weise an weiterem Abhalten 6ffentlicher Vor- 
lesungen gehindert, so daB er erbittert und haBbewegt Oxford 
verlieB*). Es ist nicht wohl allein der Borniertheit seiner Gegner 


SPo-eme___- 
der vorsokratischen Lehren hat Bruno wiederholt in seinen ital. Dia- 
logen betont. Vgl. den ob. S. 1 Anm. 1 zit. Aufsatz. 

rs, Vgl. die dokumentierte Schilderung des Auftretens Brunos in 
Oxford bei V. Spampanato, G. B. Cap. IX, 8S. 332 ff. 

2) An solche Disputationen war Bruno bereits durch seinen 
Unterricht an den Hochschulen zu Toulouse und Paris gewohnt. 
Die 6ffentlichen Tourniere brachten ihm nicht viel Gliick, wie auch 
der Verlauf und der Ausgang seines letzten Pariser Auftretens im 
Collége de Cambrai im Mai 1586 zeigt. Vgl. V. Spampanato, a. a. O., 
S. 398 f. 

3) Vgl. La cena, ed. Gentile 8. 96f. Die zeitgendssischen Ox- 
forder Urkunden und Berichte verschweigen Brunos Namen. Da 
liber sein Auftreten in Oxford kein Zweifel bestehen kann, ist anzu- 
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zuzuschreiben, wenn ihm eine so verletzende Behandlung zuteil 
wurde. Es ist aus vielen unbestrittenen Zeugnissen und aus 
Brunos Schriften bekannt, daB er in der Diskussion persénlich 
ausfallig wurde und mit einer nicht immer berechtigten Selbst- 
sicherheit auftrat, die als AnmaBung wirkte. Auf alle Falle 
verlieB der in seinem Glauben und in seinem empfindlichen 
Ehrgeiz verletzte Denker die englische Universititsstadt mit 
HafBX beladen und von Rachegedanken verfolgt. Hine neue 
ahnliche Erfahrung wurde ihm am Aschermittwochabend in 
London 1584 zuteil, als er — der Einladung eines englischen 
Freundes folgend — in dessen Wohnung mit den Vertretern 
der offiziellen Wissenschaft zusammenkam, um vor einem 
geladenen Areopag von englischen Gelehrten, Edelleuten und 
Doktoren verschiedener Fakultaten seine Lehre zu verteidigen?). 
In dem halben Jahre zwischen seinem Auftreten in Oxford 
und dieser beriihmten und entscheidenden Diskussion hatte 
sich Brunos neue Weltanschauung gefestigt. Sie wurde Gegen- 
stand der Unterhaltung mit seinen Freunden, die an jenem 
Abend zusammengekommen waren, ohne an der Diskussion teil- 
zunehmen. Bruno befand sich allein im Kampfe der Meinungen, 
die dramatisch zusammenprallten. Wieder unterlag er in der 
Diskussion. Seine Freunde verhielten sich neutral oder passiv, 
wahrend die Vertreter der scholastischen. Weltanschauung 
ihre Meinung geschlossen gegen die Anstiirme des Neuerers 
vertraten. 

Wenige Tage darauf schrieb er seinen ersten Dialog eilig 
herunter, in welchem er seinem Zorn, seiner Verachtung gegen 
die Gegner und seinem Groll gegen die Gastgeber und An- 
wesenden Ausdruck gab. Reizbar wie er war, dehnte er seinen 
Ha auf die ganze gastliche Insel, auf das englische Volk, die 
Gelehrten, die Edelleute, die Sitten, das Klima des Landes 
aus, und wahrend er den englischen Frauen sentimental-sinnliche 


nehmen, daS man mit diesem Schweigen eine peinliche Erinnerung 
ausloschen wollte. 

1) Diese Zusammenkunft erinnert an die sog. Akademien, die 
in ahnlicher Weise in Italien Edelleute und Gelehrte vereinigten. 
Gesch. d. neuspr. wiss. Lit. (@WL.). Vgl. Bd. II, 8. 179ff. 
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Komplimente machte und der Kénigin Elisabeth eine héfisch- 
hyperbolische Huldigung darbrachte, leistete er sich gegen die 
iibrigen die grébsten Beschimpfungen, die das reiche italienische 
Lexikon ihm zu diesem Zwecke gewahrte. In diesem intimeren 
Kontraste der Meinung und Anlagen fand Giordano Bruno 
seine heimatliche Individualitaét wieder. Noch starker als in 
Oxford fiihlte er sich als einen zwischen ungehchelten und 
eingebildeten Barbaren verlorenen ,,Neapolitaner, der unter 
giinstigerem Himmel aufgewachsen war‘‘!). In dieser ver- 
zweifelten Stimmung wahnte er sich von den Gastgebern und 
Freunden, die nicht Partei fiir ihn ergriffen hatten, verraten 
und verhéhnt?). Die Erkenntnis, da8 er ein Fremdling und 
unverstanden war, weckte und festigte in ihm das BewuBtsein 
seiner Einsamkeit. Und deshalb zog er sich in seine Stube 
zuriick und gab mit der Schilderung wirrer Erinnerungsvisionen 
diesem Gefiihle Ausdruck, indem er nicht eine Wissenschaft 
darzulegen, sondern ,,bald in der Form des Dialoges, bald in 
komischem, tragischem, poetischem und rednerischem Stile“ seine 
Gedanken und Erlebnisse niederzuschreiben beabsichtigte’). 
Bruno bezeichnete deshalb sein erstes vulgirsprachliches Werk, 
das die Grundlagen seiner Lehre enthilt, als Satire und Komédie‘*) 
und formte hierfiir aus dem freien Volkston seiner heimatlichen 
Sprache den seiner Stimmung und seinen Absichten gemafen 
Ausdruck. So war in Paris die realistische Satire der neapoli- 
tanischen Plebs in seiner Komédie ,,I] Candelaio‘‘ entstanden, 
deren stilistischen Elemente und tragikomischen Motive er fiir 
die Schilderung englischer Sitten und fiir die Wiedergabe ge- 
lehrter Diskussionen verwertete. 

Persénliche Impulse und Notwendigkeiten des Affekts, 
aber keine héfischen Riicksichten veranlaBten Bruno zur 
Aufgabe der Gelehrtensprache zugunsten der eigenen. Auch 
nicht, wie bei Descartes, die Wucht des Denkerlebnisses. 


1) Vgl. La Cena, ed. Gentile, S. 96. 

2) Das. proemiale epistola, 8. 10. 

$) Loc. cit. 

4) Das. und dazu die Aussage in Venedig bei V. Spampanato, 
Vita, S. 733 f. 
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Denn deren hatte Bruno in seiner kurzen Laufbahn ver- 
schiedene, und selbst diese gingen bei ihm, wie gezeigt wurde, 
eher aus persdnlichen Anlissen und Regungen des Affekts, 
als aus der Notwendigkeit eines ordnenden Erkennens her- 
vor. Samtliche italienischen Dialoge bilden eine stilistische 
Einheit, in welcher die urspriinglichen Motive des Ascher- 
mittwochsmahls wirksam sind; denn dieses Werk bildet nur 
den Prolog der itibrigen und enthalt verstreut, aber pro- 
grammatisch, die philosophischen Kernfragen, denen die 
folgenden gewidmet sind'). Jene Diskussion war demnach 
der Anlafi zu dieser zornigen und eiligen Fixierung seiner 
Weltanschauung, die deshalb einen eher literarischen als philo- 
sophischen Charakter erhalten hat. Dieser ist aber fiir Bruno 
im héchsten Mae bezeichnend, insofern als er die beiden ihm 
bekannten dialektischen Methcden — die scholastische und die 
mathematische — verabscheute und sie mit der poetischen 
Formulierung seiner Uberzeugungen und mit der Verwendung 
der lullischen Kunst der Gedankenverkniipfung ersetzte. Der 
Zwang der VersmaBe und die lullische Kunst waren die 
einzigen Bindungen, die Bruno zuweilen in seinen Gedanken- 
folgen vertrug. Im ibrigen gab er ihnen einen freien, 
launischen, von Rhetorik und Pathos gesteigerten Lauf, so 
da8 seine Schriften als eine lose Zusammenfiigung litera- 
rischer Motive und philosophischer Auseinandersetzungen er- 
scheinen, wie schon seine Komédie eine lockere Folge von 
Szenen und Dialogen in einer mangelhaft komponierten Intrige 
darstellt. 

Ebenso wie er im Aufbau der einzelnen Schriften keinem 
geschlossenen Plane, sondern der augenblicklichen Eingebung 
eines eiligen Improvisators folgte, so strebte er niemals nach 
der Vereinheitlichung seiner Ausdrucksweise und _ bediente 
sich bald frei, bald willkiirlich der elementaren sprachlichen 
Werkzeuge, indem er sie teils seiner heimatlichen Mundart, 
teils der literarischen Einheitssprache Italiens, aber auch den 


1) Die Beseeltheit und Unendlichkeit des Weltalls, auf Grund 
der Lehre des Kopernikus. Vgl. La Cena, Vorwort und die unter 4 
zit. Stelle bei Spampanato. 
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antiken und den lebenden fremden Idiomen entnahm. Im Wort- 
schatz, in der Flexion und Syntax, in der Schreibung gehen 
die Archaismen und die persénlichen Neubildungen, die gelehrten 
und die volkstiimlichen Formen, die literarischen und die mund- 
artlichen, die einheimischen und die Fremden bunt durchein- 
ander. Auch hier bewahrt Bruno seine Unabhiangigkeit vor 
allen Normen und Geboten des akademischen Geistes, von 
welchem er sich schon auf dem Titel seiner Komédie frei be- 
zeichnete'). Seine Sprache kontrastiert mithin mit den Ge- 
boten, die in der zweiten Halfte seines Jahrhunderts das gesamte 
Schrifttum Italiens regelten und sie betont, gegeniiber der 
klassizistischen Aufhebung der Individualitait, deren Rechte der 
freien Entfaltung. Dadurch unterscheidet sich Bruno auch von 
Campanella, dessen ,,Citta del Sole*‘ ebenso wie die italienischen 
Fassungen seiner philosophischen Schriften bei weitem nicht 
die Originalitaét und Urspriinglichkeit des Ausdrucks aufweisen, 
die in Brunos Werken eine so elementare Wirkung auf den 
Leser ausiiben?). Der Unterschied zwischen Campanellas 
lateinischer und italienischer Prosa ist nicht wesentlich, da 
in seinen Werken, selbst in den Phantasien des Sonnenstaates, 
entweder sachliche Trockenheit oder die dialektische Strenge 
nach scholastischem Muster vorherrschen®). In dieser kunstlosen 


1) Candelaio, Comedia del Bruno Nolano, Academico di nulla 
academia, detto il fastidito. 

2) Die Geschichte der verschiedenen Fassungen der Schriften 
Campanellas, der — wie es scheint — zuweilen die italienische Sprache 
fiir die erste Redaktion seiner Werke der lateinischen bevorzugte, 
ist AuBerst verwickelt, da noch die Veréffentlichung der in zahlreichen 
Handschriften vorhandenen italienischen Fassungen aussteht. Fiir 
die Citta del Sole liegt die gute kritische Ausgabe von Giuseppe Pala- 
dino, Napoli 1920 vor, diejenige des philosophischen Hauptwerkes 
Campanellas ,,de sensu rerum“ ist nunmehr von A. Bruers, Bari 1925, 
besorgt worden (Classici della Filosofia Moderna, No. XXIV). Ein 
erstes Urteil iiber Campanellas Sprache gab und ermdglichte G. Gentile 
in seiner Schrift ,,Le varie redazioni del De sensu rerum di T. C. con 
un saggio del testo italiano inedito“ jetzt in Studi sul rinascimento, 
Firenze [1923], 8S. 174 ff. und Anhang. 

3) Vgl. die Vorrede zur zit. Ausgabe der Citta del Sole und GWL, 


Bd. II, S. 13ff. 
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und grauen sachlichen und theoretischen Gleichmafigkeit 
beschranken sich die individuellen sprachlichen Ziige auf wenige 
siiditalienische Ausdriicke, die sich vom farblosen gelehrten 
Sprachschatz des Denkers abheben, und auf die phonetische 
Schreibung, die ebenfalls seine Heimat verrat!). In Brunos 
Wortschatz spiegeln sich indessen die heimatlichen Ziige seiner 
Muttersprache wider und prigen sich die Eindriicke seiner 
reichen vielseitigen Bildung aus, wie die von fremden Landern 
und Menschen empfangenen Anregungen. Am wenigsten verrat 
Brunos Terminologie seine Originalitat. Der neu gebildete cder 
zweckmafig niiancierte Terminus, der ein neues philosophisches 


Bewu8tsein bezeichnet oder eine Lehre sinnvoll zusammen- — 


faBt, fehlt bei Bruno vollkommen. Die iiberlieferte scholastische 
Terminologie bereichert sich zwar hiufig mit antiken und 
orientalischen Entsprechungen, aber nur in deutender, nicht 
in schépferischer Funktion?). Da aber diese Annaherungen 
und Interpretationen stets fliichtig oder willkiirlich sind, ver- 
wirren sie den ihnen zugrunde liegenden Ausdruck, statt ihn 
zu klaren. Wir sind nicht in der Lage festzustellen, was Bruno 
beispielsweise unter Substanz oder Atom verstand*), Dieser 
grundsatzliche Mangel ist aus Brunos Abneigung gegen die 
Begriffsbildung und -formulierung zu erklaren, so daB es ebenso 
zwecklos erscheint, nach terminologischen Neubildungen zu 
suchen, wie nachtraglich solche zur Klarung seiner Lehre zu 
pragen*). Indessen offenbart sich Brunos individuelle Sprach- 

1) Hauptsachlich die der Aussprache gemiéiSen Konsonanten- 
verdoppelungen, wie cossi, raggicne, caggione, doppo u. a. Die flexi- 
vischen Formen stimmen mit den von Bruno angewandten tiberein. 

*) Vgl. de la causa, Dial. II, S. 170 ff.; Dial. III, S. 197 ff.; 
Dial. III, S. 223 ff.; Dial. V, S. 247. Obwohl Bruno in diesem Werke 
die typischen scholastischen terminologischen Neubildungen, wie 
,umanita, bovinita, olivita®‘ verspottet (das. S. 204), l48t er doch 
von ihnen nicht ab (das. S. 223), so daB wir neben entita, ,,sustanzialita“, 
,accidentalita’’ u. a., auch ,,dimensionabilita‘‘ (S. 230), ,,imcompossi- 
bilita‘‘ (S. 302) nach dem gleichen Muster gebildet finden. 


3) Vgl. den ob. ‘S. 1, Anm. 1 zit. Aufsatz, S. 14f.; 334f.; 45 
Anm. 1; 50 ff. 


4) So hat z. B. Erminio Troilo, G. B., Rom 1918, aus dem von 
Bruno gepragten Verb ,,mentare‘‘ Brunos Erkenntnislehre abzuleiten 
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behandlung hauptsachlich in den literarischen und lehrhaften 
Abschnitten seiner italienischen Werke. Am starksten sind die 
Latinismen in seinem Wortschatze vertreten, und zwar sind 
diejenigen charakteristisch, die nicht durch Assimilierung schon 
Gemeingut der vulgiren Buch- und Umgangssprache geworden 
waren, oder solche, die eine italienische Entsprechung bereits 
besafen!). Die meisten dieser Worter und zahllose andere, 
die durch die bloBe Schreibung ihren lateinischen Charakter 
wiedergewonnen haben, bezwecken weder eine Niiancierung 
der Bedeutung noch eine etymologische Palingenese. Sie 
sind von Bruno aus der gleichen Liebe zum Archaismus ver- 
wendet worden, die ihn veranlaBte, in seinen lateinischen Lehr- 
gedichten altertiimliche Worte und Wendungen zu gebrauchen. 
Sie sind zugleich rhetorische Akzente im Flusse seiner Prosa, 
wie der Ausdruck jener instinktiven Preziositit, die so zahl- 
reiche Erscheinungen seines Stils hervorgerufen hat?). 

Die Seltenheit der Graecismen*) im Verhaltnis zu den 
ubrigen gelehrten Entlehnungen zeigt die vornehmlich lateinische 
Bildung Brunos an. Wie bei Rabelais, dienen die griechischen 
Komposita in seinen Schriften zur absichtlichen grotesken 
geglaubt, wihrend die begrifflich geklarte Terminologie Spinozas 
oder Leibniz’ von jeher der Deutung der Philosophie Brunos zugrunde 


gelegt wurde. Vgl. auch hierzu den oben §. 1, Anm. 1 zit. Aufsatz, 
Sao ff. 

1) Hier einige Beispiele mit den Hinweise auf die Ausgabe von 
G. Gentile: supputazioni (60), nutare (119), strige (142), monstrare 
(171), esistimatione (206), citeriormente (284), luto (318), attatto (328), 
tuonitrui (344), tellure (347), convicto (359), ascenso (368), erroni (369), 
eligere (384); aborso (II, 29), tofi (34), desidia (50), convicti (89 u. 
113), arcta (133), demulcto (146), faghi (147), figolo (215), assumpzioni 
(245), ancipite (348), muno (390). 

*) Diese zu Brunos Zeit seltene Erscheinung humanistischer 
Preziositit verbindet seine Sprache mit derjenigen des ausgehenden 
XV. Jahrhunderts, welche ihre Erklarung in der Tatsache findet, 
da die italienische Kunstprosa noch im Werden war. Vgl. GWL., 
Boe toe woo sebeS. 11'3:-203: 

3) Scommi (92), protoplasta (das.), anticefali (311), chele (II, 46), 
xeni (60), trigoni (160), cosmimetri (161), teene (II, 250); dazu die 
Fachausdriicke aethera (8) oder etere (303 u. oft) und sinderesi (12), 
welche auch sonst vorkommen. 
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und satirischen Wortverzerrung, wie auch als Muster fiir liacher- 
liche Neubildungen, die zumeist serienweise auftreten und Brunos 
virtuose Technik des Wortwitzes verraten'). Im Vergleich 
zu diesen Wortgrotesken sind die sachlichen Neologismen selten 
und unbedeutend?), wahrend die unabsichtlichen Wortkor- 
ruptionen in ihrer geringen Anzahl charakteristische Formen 
der Volkssprache aufweisen*). Der EHinflu8 der heimatlichen 
Mundart zeigt sich im Vokalismus und in der phonetischen 
Schreibung, welche in auffallender Weise mit der gelehrten 
kontrastiert’). Die Neapolitanismen sind in Brunos Wort- 
schatz hiufig, aber erst mit den flexivischen Formen und Er- 
scheinungen geben sie seinen Schriften den ausgesprochen 
siiditalienischen Charakter, der sie sprachlich so wenig von 
seinem Lustspiele unterscheidet’). 

Bruno hat weder in der Komédie noch in seinen Dia- 
logen den Versuch der kiinstlerischen Verwertung dieses 
sprachlichen Durcheinanders gemacht und weder dort noch 


1) Macrologi, taftologi, acrologie, escrilogie, perissologi, cacocefati 
(164) calopodii, chiroteche usw. (180f.), cacodae (II, 157), protoso- 
fosso (261) u. a. m.; daneben die lateinischen grotesken Komposita 
zur Verspottung der Scholastiker, ihrer Methoden und Lehren (358f.); 
in diesem Zusammenhang erwahnenswert die bizarren EHigennamen, 
Grungarganfestrofiel, Sorbillgramfton, Glutius, Scrafocazio, wortiber 
vgl. die Anm. zu ed. Gentile IT, 8. 207. 

*) Verben wie invegetare, insensuare (II, 10), inasinire, inumanire 
{272 u. 282), momezzare (98), inserpentire (24) u. 4, die Bruno nach 
Dantes Muster (insemprare Par. 10, 148, immiarsi Par. 9, 81 u. a.) 
bildete. 

3) Z. B. fenomie (7), aritmetrica (II, 118 u. Ann. 1). 

*) Vgl. die Bemerkungen von Gentile in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe S. XIV—XX und die treffliche philologische Einleitung 
zam Candelaio von V. Spampanato, Bari 19237, 8. LV ff. 

5) Das. Die Beobachtungen von Spampanato kénnen ohne weiteres 
auf die Sprache der philosophischen Dialoge iibertragen werden. 
Fiir das exakte Studium der lexikalischen und grammatikalischen 
Neapolitanismen dient, neben den seltenen Originalausgaben, deren 
diplomatischer Abdruck von Lagarde, Le opere italiane di G. B., 
Dieterichsche Universitaétsbuchhandlung, 1888, 2 Bande mit einem 
Nachwort, in welchem man, neben mehreren bekenntnisartigen Ex- 
kursen, auch wertvolle philologische Feststellungen findet. 
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hier die Personen des Lustspiels und die Interlokutoren seiner 
philosophischen Unterredungen durch ihre Sprache charakte- 
risiert. Nur der Pedant spricht ein eigenes, kiinstliches 
Idiom, aus lateinischen und griechischen Brocken in grotesken 
Verhunzungen gebildet. Im iibrigen gebrauchen die komischen 
Figuren der Dialoge, wie Frulla im Aschermittwochsmahl und 
Burchio im Dialog ,,de l’Infinito‘‘, das gleiche Lexikon wie 
die Gétter des Spaccio, wie die diskutierenden Gelehrten und 
wie die Vertreter der Brunoschen Lehre, die sich bald Teofilo, 
bald Filoteo nennen. Und wenn diesen die Sprache des philo- 
sophischen und prophetischen Pathos reserviert bleibt, sind ihnen 
allen die volkstiimlichen Wendungen, die mundartlichen Eigen- 
arten und selbst die Kraftausdriicke und trivialen Redensarten 
gemein, die seinem Lustspiele das unverfilschte Lokalkolorit 
verleihen'). Das gleiche gilt von den Fremdwortern, die Bruno 
gegen die Gebote des in seinem Jahrhundert herrschenden 
Purismus in seine Dialoge eingefiihrt hat, und die dem Un- 
kundigen unverstindlich bleiben muBten. Die aus dem fran- 
zosischen tibernommenen Worter sind verhaltnismaBig zahl- 
reich und zweifellos ein Niederschlag seines langjahrigen Aufent- 
halts in Genf und in Frankreich”). Die Hispanismen hingegen 
sind ein sprachlicher Fingerzeig der spanischen Herrschaft 
in Neapel und noch zum Teil im heutigen Wortschatze Siid- 
italiens lebendig®). 

Diese natiirliche Willkiir in der Verwendung der Aus- 
drucksmittel erklart die unmittelbare Wirkung der Brunoschen 


1) Vel. La cena S. 41, 50, 96, 98, 99; de ia causa, 8. 144; Infinito, 
S. 343, 361; Lo Spaccio 41, 144, 194. 

2) Bua (boue, 42), mustaccio (56), gorgia (74), scrima (92) und 
scrimire (II, 42), piuma (1, 100), ristretta (143), olna (aulne, 188) 
gaggia (cage, II, 12), ronfo (146), serioso (38), branli (branle, 149), 
fermata (fermée, 478); dazu der haufige Gebrauch von d’avvantaggio 
(davantage) Cena 67, 95 u. oft. Von englischen Ausdriicken sind nur 
ala (ale, I, 55), dogs (II, 440) und ,,Tanchi maester“ (Thank you, 
Master!) ironisch verwendet. Seiner Antipathie gegen die englische- 
Sprache hat Bruno verschiedentlich beredten Ausdruck gegeben. 

8’) Perro (4), gorda (55), spant6é (93), primero (180), monima (359), 
pardiglio (II, 147), falta (II, 467). 
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Prosa und auch den Mangel an Genauigkeit in seiner philo- 


sophischen Auseinandersetzung. Alles, was in seinen Schriften. 


personlicher Ausdruck ist, hangt auSerlich und innerlich zu- 


sammen. Deshalb sind die vorwiegend literarischen Abschnitte- 


fir seine geistige Physionomie bezeichnender, als die philo- 
sophischen, in welchen die stilistischen Interferenzen zwischen 
sachlicher Meinung und gefiihlsmaBigem Ausdruck den Sinn 
schon im Entstehen triiben. Fiir diese Feststellung sind 
asthetische Grundannahmen und Normen ebensowenig maf- 
gebend, wie die Elemente des wissenschaftlichen Denkens. 


und der philosophischen Darstellung fiir die Analyse der 


Brunoschen Schriften immer zweckmafig sind. Der Mafstab 
fiir ihre kritische Beurteilung liegt in ihnen selbst und haupt- 
sichlich in der grundlegenden Feststellung, da Bruno einer 
Gesinnung Ausdruck gibt, nicht aber eine Lehre entwickeln 
will. Fiir ihn sind beide Begriffe allerdings identisch, so daB 
seine Dialektik und sein Stil fortwaihrend zwischen der intel- 
lektuellen und der gefiihlsmaSigen Richtung schwanken und 
ihre Ausdrucksmittel unterschiedslos aus allen seinem Geiste 
verfiigbaren Quellen entnehmen. Ebenso wie in der Struktur 
seiner Dialoge, hat Bruno die Gegensitze zwischen Intellekt 
und Affekt auch im lehrhaften Ausdruck durch das Gleichnis 
aufgehoben. Symptomatisch ist aber dabei die Tatsache, da8 
bei den verschiedenen von Bruno bevorzugten Anwendungen der 
bildhaften oder schlechthin uneigentlichen Sprache die schép- 
ferische Metapher fehlt. Er hat seine Ausdrucksweise zwar durch 
Aufnahme heterogenster Elemente bereichert, aber ein Sprach- 
schépfer ist er dadurch nicht geworden. Dieser Umstand ist 
insofern bezeichnend, als er seine eher sensible als schépferische 
Geistesart bestatigt, die sich tiberall mit ihren Vorziigen und 
Mangeln offenbart. Ein Denker und Dichter dieser Art meistert 
zwar die Sprache vortrefflich und vermag in ihren weitschichtigen 
Schatzkammern die seltensten Kostbarkeiten und die ver- 
gessenen oder mifachteten Residuen zu finden; sein schmieg- 
sames Gehor halt Sprachténe fest, die den akademisch geschulten 
Meistern entgehen oder fremd klingen, médgen sie der rauhen 
Mundart des Volkes, oder den fremden Idiomen entstammen. 
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Aber wie Bruno die Kunst ihrer Abténung fehlte, so ging ihm 
die Fahigkeit ab, die Sprache zu bandigen und sie auSerhalb 
der Sphare der grotesken Satire originell zu bereichern und 
zu gestalten. Vergebens wird man in Brunos Sprache einen 
kiihnen Bedeutungswandel oder Metaphern finden, in denen sich 
das Denkerlebnis eines Philosophen zuweilen einpragt, und die 
ebenso sein Werk wie seine Persénlichkeit durch die Magie 
des Wortes festhalten. Der rednerische Flu8 seiner Dialoge 
steht mit der Pragnanz und Kompaktheit solcher Ausdriicke 
im Gegensatz. Brunos Geist und Persénlichkeit entfalten sich 
im freien Spiele der Einfille, in der lassigen Verkettung der 
Gedanken, im luftigen Gleichnis, in der Satire und Polemik, 
in der lockeren Erzihlung, in derben Anekdoten, in allen Er- 
scheinungen, in denen er mit seiner Phantasie und seinen Er- 
innerungen, mit seinen Néten und Interessen, kurz mit seinem 
Ich gegenwirtig und lebendig ist. Hierfiir war die Dialog- 
form von Hause aus geeignet, und Bruno gestaltete sie nach 
seinem Ebenbilde zu einer eigenartigen literarischen Erscheinung. 


Die Struktur der Dialoge 


Die Dialogform war in dieser Zeit die bevorzugte der philo- 
sophischen Auseinandersetzung’). Bruno verwertete sie nicht 
etwa, um einer Mode zu folgen, sondern weil sie sich unmittelbar 
aus dem Londoner Erlebnis ergab und sich der sprunghaften 
Folge seiner Erinnerungen und Hinfalle, seiner Bekenntnisse 
und Meinungen wie keine andere anpassen konnte. Deshalb 
fehlen diesen Dialogen die strukturelle Geschlossenheit, der 
konventionelle Aufbau, die einténige Gemessenheit der tibrigen 
italienischen Werke dieser Art und Zeit. Sie sind originell 
und selbstiindig infolge der Einfiihrung von Personen, Motiven, 
Szenen und Zugaben, die allen anderen fehlen, und sie zeichnen 
sich durch die einzigartige Vermischung erhabenster Gesprache 
und possenhafter Schnurren, des echtesten Pathos und der 
trivialsten Akzente vor ihnen aus. Der in der Mystik Plotins 


1) Vgl. GWL., Bd. II, S. 319ff. 
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gereifte Denker und der derbste Lustspieldichter der Renais- 
sance sind vereinigt am Werke gewesen und haben iberall 
die Spuren ihrer Individualitiét in diesen seltsamen Kompo- 
sitionen hinterlassen: der Philosoph, indem er auf antiker 
Grundlage ein eigenes, rational unvollstandiges und in sich 
widerspruchsvolles Weltbild entwirft; der Dichter, der die 
Figuren der Komédie mit dem eigenen Fiihlen und Erleben 
zu Symbolen verdichtet, ohne ihre realistische Darstellung 
dem eigentlichen Zwecke dieser Dialoge mildernd anzupassen. 
Die Oxforder und Londoner Diskussionen haben der alten, 


aber nie verbrauchten Lustspielfigur des Pedanten, die im 


Candelaio die Hauptrolle spielt, neues Leben und ein aktuelles 
satirisches Ziel gegeben. Deshalb dominiert sie in den meisten 
dieser italienischen Dialoge als Verkérperung geistiger Borniert- 
heit und Verirrung, als eine Figur, die durch Brunos leiden- 
schaftlichen Hai zu einem grotesken und uniiberwindlichen 
Ungetiim gesteigert erscheint. Um sie herum schart sich die 
Menge der Unbelehrbaren, fiir welche die ganze philosophische 
Darstellung Brunos einen bald satirischen, bald polemischen 
und nur selten einen lehrhaften Ton erhalt. Das Verhaltnis 
zwischen den wissenschaftlichen und den literarischen Teilen 
dieser Werke ist demnach sehr ungleich, so dais die konstruk- 
tiven Abschnitte seiner Lehre unter einer uniibersehbaren Menge 
heterogenster Zutaten vergraben liegen. Diese persdnlichen 
Ergiisse, epischen Abschweifungen, dramatischen Hinschiebsel, 
literarischen Freiheiten und rhetorischen Schnoérkel unterbrechen 
die Linie der Gedanken und treten in den Vordergrund der 
Darstellung und des Interesses. Aus diesem Grunde erscheinen 
die konstruktiven Elemente seiner Philosophie ebenfalls als 
zusammenhangslose Einfalle, die zwar mit Leidenschaft ver- 
teidigt, aber nicht mit Zahigkeit zu Ende gedacht werden. 
Die Liickenhaftigkeit dieser Lehre ist deswegen schon aus der 
Struktur ihrer Darstellung ersichtlich. Es ist also nicht die 
Aufgabe des Brunoforschers, diese Liicken durch die Heran- 
ziehung der Prinzipien anderer Denker zu fiillen, sondern ihr 
Bestehen begreiflich zu machen. Hierfiir bieten die dialektisch ge- 
schlossenen Abschnitte der Dialoge selbst die geeignetsten Mittel. 
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Es ist klar, das solche Abschnitte in den ethischen Schriften 
Brunes nicht vorzufinden sind, da ihr allegorischer Aufbau 
sie von vornherein ausschlieSt. Bruno hat fiir seinen ,,Spaccio 
della bestia trionfante‘‘ und fiir die ,,Ercici furori“ die seiner 
speziellen poetischen Begabung und dem Stoffe angemessenste 
Form gefunden. Man erkennt dies nicht nur an der Kompaktheit 
der Werke selbst, sondern auch an der Zahigkeit, mit welcher 
er an den allegorischen und lyrischen Motiven dieser Dialoge 
fest halt. Die metaphysischen Schriften hingegen, die eine 
Lehre entwickeln und verteidigen wollen, miissen notwendiger- 
weise auf deren Anwendung verzichten, und so fluktuiert Brunos 
Darstellung zwischen der drastischen Komédie und dem apolo- 
getischen Bekenntnis, fiir welches die lehrhafte Darstellung 
die Grundlage liefert. Diese Eigentiimlichkeiten seiner Dialektik 
und seines Stiles, die mit seiner Denkweise aufs Engste ver- 
knipft sind, werden begreiflich, wenn man auf den Ausgangs- 
punkt seines Gedankenlaufes achtet. Bruno verzichtet ebenso 
auf die systematische, wie auf die autobiographische Dar- 
stellung seiner Maximen und Uberzeugungen, weil ihm nicht 
daran liegt, die Wege zu zeigen, auf welchen er zu ihnen oder 
zu ihrer begrifflichen Bestatigung gelangte. Die Prinzipien 
seiner Weltanschauung, die er in London verteidigte, sind ihm 
Glaubenssache. Sein Glaube bedarf keiner logischen Unter- 
stiitzung; denn er schlieSt die Vernunft in sich ein. Mit dem 
Satze, daB Gott der unendliche Schépfer ein unendliches Abbild 
seiner selbst im unendlichen Weltall geschaffen habe), ist 
das Metaphysisch -Irrationale in einen physisch - rationalen, 
scheinbar vernunftgemaBen, einwandfreien Satz verwandelt. 
Dies war Brunos Uberzeugung, und sie schien ihm so ein- 
leuchtend und schlagend, daf ihm die unlésbaren Schwierig- 
keiten dieses Satzes und seiner metaphysischen wie ethischen 
Folgen nicht deutlich wurden, wihrend er einerseits nur die 
Widerstande der gegnerischen Lehren, andererseits nur die 
Argumente fiir die Unterstiitzung seiner eigenen erkannte. 

1) Der Satz kommt zum erstenmal in La Cena, Dial. III, ed. 


Gentile 8. 73 vor und seiner Begriindung ist ein groBer Teil des Dialogs 
De V’infinito gewidmet. 
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Dadurch erhielten seine naturphilosophischen Schriften im 
wesentlichen eine polemische Richtung gegen Aristoteles, die 


Peripatetiker und die Scholastik und eine apologetische, mit . 


Hilfe der Vorsokratiker, des Nicolaus Cusanus und des Koper- 
nikus, d. h. derjenigen Denker, die ihm die Wege seines Glaubens 
wiesen. Mit erstaunlichem Geschick versteht er, die Meinungen 
seiner Gegner auszuwihlen, um sie ad absurdum zu fiihren 
und um sie mit diesem dialektischen Mittel zur Unterstiitzung 
seiner eigenen zu verwerten; mit nicht geringerer Geschick- 
lichkeit vermag er, die férdernden Argumente seiner Lehre 
heranzuziehen, wobei ihm ebenso seine enzyklopidische Be- 
lesenheit wie seine unbedachte Willkiir der Interpretation und 
Niiancierung fremder Anschauungen und Maximen zugute 
kommt. 

Bruno hat aus allen diesen ihm vielleicht unbewuBten 
Griinden eher den Zweck verfolgt, seinen Glauben zu verteidigen 
und durchzusetzen, als ihn begrifflich zu lautern. Deshalb 
sind die wissenschaftlichen und lehrhaften Abschnitte seiner 
Dialoge so spirlich und so unklar. Er verachtete die Wissen- 
schaft und verabscheute die syllogistische Logik, weil er von 
einem Glauben beseelt war, den er tibertragen, aber nicht nach- 
weisen wollte. Zwangen ibn die Umstinde dazu, wie es in 
London der Fall war, dann offenbarte sich seine Untauglichkeit 
zum wissenschaftlichen Denken in erstaunlicher, aber unzweifel- 
hafter Weise. 

Das Aschermittwochsmah] gab ihm Veranlassung, die 
physikalisch-astronomischen Grundlagen seiner Unendlichkeits- 
lehre und ihrer physischen und ethischen Folgen ausein- 
anderzusetzen Es ergibt sich in aller Klarheit, daB die in 
solchen Fallen entscheidende Wahl der zur Diskussion gegebenen 
Probleme und Phainomene sich hier aus den Zufallen der Kon- 
versation oder des Dialoges ergab. Brunos tatsachlicher oder 
fingierter Gegner bringt die bekannte, damals schon vielfach 
verdachtigte Vorrede des Osiander zum Buche ,,de revolutioni- 
bus“ des Kopernikus vor, in welcher u. a. behauptet wird, daB der 
Planet Venus infolge der kopernikanischen Hypothese, aber 
gegen jede Erfahrung, inErdnahe sechzehnmal gréfer erscheinen 
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miibte, alsin Erdferne+). Diese im iibrigen von Bruno verkehrt 
erlauterte Stelle?) veranlafit ihn zu einer ausfihrlichen Dar- 
stellung seiner Optik, welche die primitivsten Anschauungen 
mit den trivialsten Experimenten unterstiitzt®). Aus der 
Sicherheit und scheinbaren Sachlichkeit seiner Deduktionen 
geht der géttliche Leichtsinn hervor, mit welchem er eine Optik 
entwirft, die die Grundlage seiner im Lehrgedicht ,,de immenso“ 
entwickelten Astronomie bildet*). Da nun diese astronomischen 
Ansichten die vollkommene Uberwindung der kopernikanischen 
sind, dienen Brunos Exkurse zur Optik weder hier noch dort 
zur Unterstiitzung des heliozentrischen Systems. Die Zufilligkeit 
ihres Anlasses ist deshalb dadurch erklart, da Bruno zur Ab- 
fassungszeit seines Aschermittwochsmahles gerade mit solchen 
optischen Problemen beschaftigt war. Doch bemerkte er nicht 
deren auffallige Problematik, und er legte seine Ansichten mit 
jener Entschiedenheit fest, mit welcher er seine philosophischen 
Glaubenssatze und Bekenntnisse niederzuschreiben pflegte. In 
gleicher Form gab er seiner Uberzeugung von der Erdbewegung 
und der Unendlichkeit des Universums hier und im Dialoge ,,de 
V’Infinito‘‘ Ausdruck®), wihrend ihm wenige Siatze geniigen, um 
die Vielheit der Welten und die Beseelung der Himmelskérper zu 
formulieren. Fiir die Bestatigung der Erdbewegung dienten ihm 


1) La Cena, ed. Gentile S. 61 u. Anm. 1. 

2) Bruno verwechselt die Bedeutung von Perigeum und Apogeum, 
indem er letzteres mit dem arabischen Terminus ,,auge‘‘ = Erdnihe 
wiedergibt, was ein weiteres Zeugnis seiner terminologischen Un- 
sicherheit ist. Vgl. den 8. 1 Anm. 1 zit. Aufsatz, 8. 4f. 

°) Bruno setzt z. B. die physikalische Intensitaét der Erleuchtung 
der Helligkeitsempfindung proportional. Noch sonderbarer sind seine 
Ansichten tiber die geometrische Verteilung von Licht und Schatten 
bei beleuchteten Gegenstinden. La Cena, ed. Gentile S. 67f. 

4) Lib. ITI, Cap. II und Lib. V, Cap. II. Die Stellungen Merkurs 
und der Erde nimmt Bruno in gleichem Abstande der Sonne, aber 
auf entgegengesetzten Seiten an. Die Erde wird vom Monde, Merkur 
von Venus umkreist. Im gleichen Jahr durchlaufen sie dieselbe Bahn. 
Somit sollen der Wechsel der Stellungen von Venus und Merkur 
erklart werden. Alle Planeten umlaufen in gleicher Zeit die Sonne usw. 
Vgl. die Kritik von F. Tocco, Le opere latine di G. B. 8S. 273 ff. 

5) La Cena, ed. Gentile S. 73 f.; de l’infinito das. S. 291 u. passim. 
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die analogische Anwendung der aristotelischen Anschauungen 
und Beispiele des Fallens freier Kérper, die seine Kosmologie 
viel weniger bestitigen, als das schwungvolle Finale das sie 
schlieBlich zusammenfaBt?). 

Aus dem Berichte der Diskussion geht hervor, dae die 
Wirkung dieser rhetorischen Peroration den Absichten des 
Denkers entgegengesetzt war. Seine Gegner riefen ihm un- 
gehalten ,,ad rem!‘* zu und verlangten die Fortsetzung des 
Gespraches auf dem Boden der kopernikanischen Astronomie. 


Aber Bruno war ihnen gegeniiber im Nachteil. Seine véllig | 


unverstindliche Darstellung dieser Lehre im letzten Abschnitte 
des Dialoges beweist allzu klar, daB er kaum mit den 
elementarsten Begriffen und Problemen der Astronomie ver- 
traut war, so dai wir ebenso den Zorn der gelehrten Wider- 
sacher, wie das peinliche Schweigen seiner Freunde begreifen 
kénnen. Alle witzigen und drastischen Hinfalle, um seine 
Niederlage als Sieg zu frisieren, sind nicht so wertvoll und 
interessant, wie Brunos Bekenntnis, ,,daB ihm wenig an 
Kopernikus und an seinen Auslegern liege?)‘‘. Er verfahrt 
mit einem mathematisch streng aufgebauten Weltsystem mit 


der gleichen Willkiir, mit welcher er sich hier und immer die | 


vorsokratischen Lehren zunutze macht. Er wascht sich von 
dieser Willkiir rein, indem er einerseits konsequent gegen die 
Mathematik und die Mathematiker spottet und schimpft, 
andererseits die Fragmente antiker Denker als Bausteine fir 
die Restitution der versunkenen Lehrgebaude betrachtet- 

Wenn Bruno die mathematisch-astronomischen Grundlagen 
und Begriindungen des heliozentrischen Weltsystems so gering 
achtet, daB er auf sie verzichtet und spottet, dann wird es nicht 
Wunder nehmen, daf er bei seiner stets flugfertigen Phantasie 
den Begriffszwang der Philosophie vermeidet und keine Neigung 
zu einem strengeren intellektuellen Denken zeigt. Wahrend 
aber seine Ablehnung der Mathematik auf Verstindnislosigkeit 
beruht, ist sein Verzicht auf wissenschaftliche Genauigkeit. 
bei der philosophischen Erérterung und Darstellung in seiner 


1) La Cena, id. S. 94f. 
*) Das. §. 102. 
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Natur selbst begriindet. Freilich war er iiberzeugt, daB ohne 
sie die liickenlose Durchdringung kosmischer Geheimnisse 
nicht zu erreichen war. Er setzte deshalb den Syllogismen der 
formalen Logik die konkrete Begriffsverkniipfung des Ray- 
mundus Lullus gegeniiber und der Mathematik stetiger GroBen 
die konkrete Geometrie des Fabritius Mordente. Aber in den 
italienischen Dialogen ist von beiden noch keine Spur?). 


Der Charakter der Satire und Komédie des Aschermittwochs- 
mahls kommt noch, wenn auch abgeschwacht, in den unmittelbar 
folgenden Dialogen zum Vorschein. Die englischen Gelehrten 
und Edelleute hatten sich Brunos Verhéhnungen und Be- 
schimpfungen nicht gefallen lassen, und es gelang nur dem 
schtitzenden Einspruch des franzésischen Botschafters, wenn 
der Denker mit einigen Tagen Hausarrest davonkam?). Im 
ersten Teile des Dialogs ,, Von der Ursache, dem Prinzip'und dem 
Einen“ versucht Bruno seine Ehrenrettung in einer so lustigen 
und witzigen Form, da seine derben SpaSe und grotesken 
Karrikaturen verséhnender wirken, als seine sachlichen Argu- 
mente und seine spitzfindigen Ausfliichte. Sie bilden das Vor- 
spiel zum Aufbau seiner Metaphysik, der infolge seiner relativen 
Geschlossenheit von jeher in diesem Werke den besten Ausdruck 
der Weltanschauung Brunos suchen lieS*). Der Denker scheint 
hier den dialektischen Plan entwickeln zu wollen, den er schon 
im Aschermittwochsmah] als den geeignetsten fiir die philo- 
sophischen Darstellungen aufstellte, d. h. ,,stufenweise von den 
gesetzten und bestatigten Prinzipien und Grundlagen aus 
zum Aufbau und zur Vollendung der Dinge iiberzugehen‘)“‘. 
Dies ist der bewahrte scholastische Grundsatz, den aber erst 
Descartes und Spinoza den neuen Notwendigkeiten des Denkens 


1) Ganz deutlich treten sie in den lateinischen Werken zum 
Vorschein, wie an anderer Stelle gezeigt wurde. 

2) Vgl. de la causa etc. ed. Gentile 8. 129, Anm. 1 u. V. Spam- 
panato, Vita di G. B., 8. 369. 

8) Den Anfang machte Jacobi in seinen Spinoza-Briefen mit 
einer geschickten Zusammenfassung des philosophischen Inhalts des 
Werkes. : 

4) La Cena, ed. Gentile, S. 32. 
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in Anlehnung an die mathematischen Methoden anpafiten. 
Bruno stellt aber, wie ein Dogmatiker der alten Schule, die 
Prinzipien seiner Naturreligion als indiskutable Axiome hin, 
in der Illusion, daf sie die zwingende Beweiskraft wissen- 
schaftlicher Argumente besitzen. Sie sind fiir den Intellekt 
so evident, wie die Koérper fiir den Tastsinn, der Klang fiir das 
Gehor, das Licht fiir die Augen!). Deshalb glaubt er, eher mit 
den von der Amme gelernten Ausdriicken verstandlich zu 
werden, als mit den von der wissenschaftlichen Alchemie ge- 
pragten Worten?). Der Verzicht auf die geregelte Anwendung 
einer festen Terminologie ist mithin bewuBt. Die Begriffs- 
formulierung wird geflissentlich und konsequent vermieden 
oder nur ironisch versucht®). So gab sich Bruno der Illusion 
geistiger Freiheit hin und iiberlieB sich den Launen des Augen- 
blickes. Mag diese eigenartige Denkweise Bewunderer finden; 
sie hatte aber zur Folge, daB sein Werk unverstindlich blieb 
und trotz jener Grundmaximen, die den vorsokratischen An- 
schauungen entnommen sind, nach allen Richtungen der antiken, 
mittelalterlichen und Renaissancephilosophie auseinander ging. 

Es ist aus diesen Griinden begreiflich, daf& die wesentlichen 
Elemente der rationalen wissenschaftlichen Prosa auch im 
geschlossensten seiner naturphilosophischen Dialoge sparlich 
vertreten sind, und da auch der Vorsatz einer Stufenfolge 
der Belehrung nicht befolgt wurde noch werden konnte. Der 
Versuch ist zu Anfang des zweiten Teiles des Dialoges mit einer 
Reihe von Distinktionen, Definitionen und Worterklarungen 
von durchaus scholastischem Geschmack unternommen. Aber 
diese Unterscheidung von Prinzip und Ursache wie spater 
im dritten Teile diejenige von Materie und Form von Substanz 
und Akzident, sind unklar und verschwommen. Es lastet auf 
ihnen die tausendjahrige und tausendfaltige Anwendung dieser 
verbrauchten und subtilen Begriffe, auf die Bruno nicht ver- 
zichten kann, und die sich im lockeren Gefiige seiner Ge- 
danken in unverstandliche Abstraktionen verfliichtigen. Die 


1) De la causa, ed. Gentile, S. 202. 
2) Das. S. 145. 


8) De V’infinito, ed. Gentile, S. 293. 
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Interlokutoren des Dialogs, vor allem Alexander Dicson'), haben 
die Aufgabe, den Vertreter der Anschauungen Brunos zur 
KJarung und Erlauterung seiner Aussagen eher katechetisch, 
als kontradiktorisch zu zwingen. Da aber Bruno die begriffliche 
Klarung vermeidet, erlautert er seine Aussagen durch fort- 
wahrende Heranziehung antiker und zuweilen biblischer Autoren, 
wobei ihm die Vorsokratiker und Platoniker, die Aristoteliker 
und die Alexandriner, die Talmudisten und Apokalyptiker, 
Moses, Hiob, Salomon und die Propheten, David von Dinant 
und Nicolaus Cusanus, Virgil, Horaz, Ariost und seine Lieblings-~ 
dichter iiberhaupt ihre Dienste leisten. 

Auf diese typische Erscheinung der Brunoschen Dialektik 
mu mit besonderem Nachdruck hingewiesen werden. Diese 
scheinbar historische Begriindung seiner Glaubenssiatze ist in- 
sofern verfanglich, als die zahlreichen Zitate und Hinweise nur 
willkiirliche Annaherungen und Zurechtlegungen sind, die gleich- 
zeitig seine Grundsatze, wie die Meinungen seiner vermeintlichen 
Glaubens- und Gesinnungsgenossen verwirren und verdunkeln. 
Im Grunde ist diese fortwahrende Berufung auf andere Denker 
nur der Ausdruck eines verkappten Autoritatsglaubens. Brunos 
Grundsatze sind eigentlich Dogmen, die er von den inspierierten 
antiken und mittelalterlichen Denkern verkiindet glaubt?). 
Und wenn er zu ihrer Bekraftigung an Stelle sachlicher Argu- 
mente Zitate und Hinweise hauft, so folgt er dem Beispiele 
und Stile der humanistischen Dialektik, die — wie gezeigt 
wurde —in gleicher Weise, wenn auch mit starker abwagendem 
Takt, den Ausspriichen antiker Denker und Dichter Beweis- 
kraft verleiht. Durch sie setzt sich in ihm das Bewuftsein 
fest, einer grofen und zeitlosen geistigen Gemeinschaft an- 
zugehéren, deren Sprecher er sein will. Deshalb erhalten seine 
lehrhaften Zusammenfassungen, wie die der Dialoge iiber die 
Ursache und iiber das Unendliche den Ton von Bekenntnissen, 
welche in eigenartiger Verbindung von echtem, leidenschaft- 


1) De la causa, ed. Gentile, S. 159 u. 168 ff.; dazu G. Gentile, 
Studi sul Rinascimanto, Firenze [1923], S. 124 u. V. Spampanato, 
Vita di G. B., S. 361. 

2) La cena, S. 89 u. oft. 
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lichem Pathos und rhetorischer Geste verkiindet werden. Un- 
geachtet der in den Dialogen selbst gestellten Voraussetzungen, 
iiber Widerspriiche und ungeléste Fragen hinweg, folgen die 
Behauptungen Schlag auf Schiag in zunehmendem Tempo, 
um dann mit einer apologetischen Thesenverteidigung und einem 
witzigen Nachspiele abzuschlieBen'). 

Brunos Dialektik ist eine durchaus gefiihlsmaBige. Ihre 
Elemente lassen sich deshalb aus dem persénlichen Stile seiner 
Darstellung und aus der Struktur seiner Weltanschauungen 
erkennen. Der philosophische Ausdruck dieser Richtung seines 
Denkens ist die zihe Verteidigung der animistischen Vor- 
stellungen, die seinen Maximen zugrunde liegen. Die Beseelung 
des Weltalls, die Lebendigkeit der Himmelskérper, die Uber- 
zeugung, daB die Planeten von Lebewesen bewohnt sind, seine 
Lehre von der Unverginglichkeit der Materie, die Verteidigung 
der Seelenwanderung, die Ausiibung der Magia naturalis sind 
die auffalligsten Erscheinungen der animistischen Vorstellungen, 
denen Bruno wie zahlreiche andere Denker seiner Zeit und seines 
Landes folgte. Aber waihrend die Systematiker der Renaissance 
sie unter dem Gewande strenger philosophischer Sachlichkeit 


verbargen, pragen sie auch Brunos Dialektik und Stil und bilden ~ 


den Anreiz zum rhetorischen Schwunge seiner lehrhaften Dar- 
stellung. So kann er z. B. von der Materie wie von einem be- 
seelten Wesen sprechen, das der Begierde wie dem Ha8, dem 
Trieb der Selbsterhaltung, dem Streben nach Vollendung, 
instinktiven Sympathien und Antipathien gehorcht?). Diesen 
primitiven Phantasien haucht Bruno seine heiBe Seele ein, und 
er stiitzt sie mit dem Argument des zweckmabigen Welt- 
geschehens, der universellen Harmonie der Teile mit dem ganzen, 
der Identitaét des unendlichen Schépfers mit der unendlichen 
Schépfung*). Brunos philosophische Phantasie und Dialektik 
haben die Sphare der Analogie niemals verlassen, und diese 
dient ihm hier sowohl bei der Durchdringung letzter Geheimnisse, 
wie fiir den Aufbau kosmologischer Phanomene. So kann er 
1) Vgl. den 5. Teil ,,de la causa‘‘ baw. de l’infinito. 


2) De la causa, S. 237f. u. oft. 
3) De Vinfinito, S. 285— 293. 
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mit der gleichen iiberzeugten Begeisterung Gotteswirken mit 
Naturwirken identifizieren, wie er in einem Weltkorper und so- 
gar im Erdball die Entsprechungen zu den Gliedern und den 
uibrigen anatomischen Bestandteilen eines Menschen und Tieres 
»bis aufs Haar“ nachweist und aufzahlt!). Der lebhafte 
Charakter seiner Dialoge ,,iiber das Unendliche“ darf iiber die 
versteckte Bildlichkeit ihrer Struktur nicht hinwegtiéuschen. 
Die Beseelung des Universums, die Frage wegen Ruhe und 
Bewegung im Weltall sind von jeher in Gleichnissen behandelt 
und in gefiihlsmaBiger Weise zu Ende gedacht worden. Eine 
andere dialektische Méglichkeit als die analogische ist fiir solche 
Annahmen und Fragestellungen, die Bruno aus der Tradition 
iibernimmt, nicht gegeben?). 

Brunos Originalitat besteht durchaus nicht in diesen An- 
schauungen, fiir die er auch oft die Quellen und Ankniipfungs- 
punkte nennt, sondern in der Art und Weise, wie er sie begriindet 
und zu extremen Behauptungen gelangen ]a8t, um den Zirkel 
zu vermeiden, den solche Analogien zu beschreiben verurteilt 
sind, wenn das intellektuelle Denken nicht die Grenzen ihrer 
Geltung angibt und iiberwacht. Bruno folgt aber unbedacht 
dem seiner Natur entsprechenden Weg des Gleichnisses, in 
welchem seine eher kombinierende als schépferische Phantasie 
schwelet, und das mit den animistischen Vorstellungen und 
analogischen SchluBfolgerungen seiner Lehre in engstem Zu- 
sammenhang steht. Diese zihe Neigung zum Gleichnis ist der 
Schliissel zum Geheimnis des Gesamtwerkes Brunos und seiner 
wichtigsten Erscheinungen, wohl auch der Anlaf& zur Ver- 
teidigung jener Grundsitze, die seinem Glauben zugrunde 
liegen. Infolge dieser Neigung klammerte er sich in seinem ersten 
philosophischen Werke an die gleichnishaften Schatten der 
Wesen, die das Abbild des Kosmos sind, ohne in der Folge auf 
diese neuplatonisch-kabbalistische Anschauung zu verzichten. 
Sie bildet die Grundlage seiner Dialektik, insofern Bruno auf 
den Gedanken haufig zuriickkommt, daf in den Dingen die 

1) La cena, S. 78, 80, 114, de Vinfinito, S. 347 ff. 

2) Vgl. R. Eucken, a.a.O., 8. 48 ff. 
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Spuren der Ideen, im Ausdruck ihr Schatten sich befindet?). 
Die unermiidliche Anwendung der mnemotechnischen Bilder, 
die Begeisterung fiir Lullus und der Ausbau seiner Lehre sind 
der deutlichste Ausdruck dieser geradezu blinden Leidenschaft 
fiir das vergleichende Bild, die ihn ebenso zu wunderbaren 
Divinationen, wie zu lacherlichen und wirren Kombinationen 
fiihrte. In den Biichern iiber die lullische und die Gedachtnis- 
kunst konnte er in solchen Bildern schwelgen und seinen Geist 
in fortwihrenden Verkniipfungen von Begriff und Gestalt 
iiben. Sie iibernehmen dort die symbolische Funktion des 
Wortes, das sie darstellen und erlautern. In den philosophischen 
Schriften verkérpern sich die Begriffe in allegorischen Dar- 
stellungen, deren schattenhaftes Leben vielfach zur Annahme 
veranlaBte, daB sie geheimnisvolle Lehren verbirgen. Indessen 
gehorcht er auch hier dem spielerischen Triebe seiner Phantasie, 
die sich eher in der Welt anschaulicher Gegenstande, als in 
der Sphiare intellektueller Abstraktionen bewegt. Mag auch 
Bruno die visioniren Allegorien der mittelalterlichen Denker 
und Dichter mit den plastischen Gestalten der antiken Mythologie 
vertauscht haben, die sich in den lateinischen Schriften und 
in den italienischen Dialogen entfalten; und mag er fiir diese 
auch die beliebtesten und abgeschmacktesten Kryptogramme 
des Barock gewahlt haben; so sind doch Charakter und Funktion 
dieser Bildersprache mit der mittelalterlichen Allegorie aufs 
engste verwandt. Der Zusammenhang geht schon aus der 
Tatsache hervor, da er diese allegorischen Bilder vornehmlich 
in den moralphilosophischen Schriften angewandt hat, wie es: 
die mittelalterlichen lehrhaften Autoren und noch ihre Nach- 
ahmer im Zeitalter der Renaissance getan hatten. Genau wie 
bei diesen, haben solche Bilder bei Bruno kein eigenes Leben 
und keine urspriingliche Uberzeugungskraft; sie sind den 


1) Am deutlichsten ist dieser Gedanke ausgedriickt in ,,De ima- 
ginum compositione‘’* (Opera, II, 1, 94): ,,Ideae sunt causa rerum 
ante res; idearum vestigia sunt ipsae res seu quae in rebus; idearum 
umbrae sunt ab ipsis rebus seu post res.“* Dazu La Cabala del Cavallo 
Pegaseo, ed. Gentile IJ, S. 243f. In den Anm, die parallelen Stellen 
aus spateren Schriften. 
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Begriffen und Gedanken, die sie zugleich darstellen und verhiillen, 
aufgesetzt, teils als bloBes schmiickendes Beiwerk, teils als 
Gewand, das geduldige Eingeweihte liiften konnen. Diese Bilder 
sind also nicht aus einer vom Glauben genahrten kiinstlerischen 
Einbildungskraft entsprungen, sondern einem ausgedehnten 
mythographischen Wissen und bestimmten Vorlagen ent- 
nommen. 

Die Gdéttergesprache des ,,Spaccio‘‘ sind dem _ ,,Gétter- 
parlament‘‘ des vielgelesenen Lukian und einer Nachahmung 
dieses Werkes nachgebildet, die der sarkastische Publizist 
Niccold Franco aus Benevent bereits 1539 veréffentlicht hatte+). 
Im Frihling 1584, in Erwartung des vom biéhmischen Astrologen 
Cyprian Leowiecz verkiindeten Endes des vierten Reiches, beruft 
Jupiter die Olympier zu einem Gétterkonzil ein, das die Aufgabe 
hat, die Tier- und Sternenbilder vom Himmel zu vertreiben und 
an Stelle dieser Symbole der Laster und Verirrungen diejenigen 
der Tugenden zu setzen. Bruno gab sich hiermit selbst die 
Gelegenheit zu einem gewaltigen allegorischen Schaustiick 
und zur eingehenden Erlauterung mythischer Bilder und astro- 
logischer Zeichen. Wiewohl er in der Vorrede erklart, in dieser 
Form ein Praludium zur systematischen Darstellung seiner 
Ethik bieten zu wollen, lehren unsere Erfahrungen, daB sie der 
charakteristische Ausdruck seiner literarischen Neigungen ist. 
Dies 1a8t sich auch dadurch bestatigen, daB Bruno das dankbare 
Motiv des Gétterparlamentes bis zum AuSersten ausgesponnen 
hat, indem er die lange Reihenfolge der Gétter und der alle- 
gorischen Himmelsbilder unermiidlich bis zur Erschépfung 
beschrieb und erlauterte. Hierdurch ist jenes Motiv itiber das. 
Ma8 des Ertraglichen hinaus als blofer technischer Kunstgriff 
fiir eine allegorische Schaustellung in die Lange gezogen und 
bleibt wirkungsaérmer und trager, als das der flotten und weit 
kiirzeren Vorlagen. Dazu kommt noch die ungliickliche Struktur 


1) Uber die Quellen des Spaccio vgl. F. Fiorentino, Studie ritratti 
della Rinascenza, Bari 1913, S. 343ff.; auBerd. V. Spampanato, 
Lo Spaccio con alcuni antecedenti, Portici 1902. Uber Franco, 
der 1565 auf dem Campo dei fiori zu Rom gehangt wurde, vgl. F- 
Flamini, I] Cinguecento, und Gaspary, Gesch. d. ital. Liter. 2. Band- 
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des Dialoges. Die Vertreibung der triumphierenden Bestie, 
d.h. der herrschenden Untugenden, wird von Fall zu Fall von 
Jupiter vorgeschlagen, vom Gdétterkonzil beraten und be- 
schlossen, vom Merkur der Weisheit (Sofia) berichtet, von dieser 
einem Saulino aus Brunos engstem Familienkreise wieder- 
erzahlt und schlieBlich vom Denker selbst aufgezeichnet. Bruno 
ist ein Freund derartiger vielschichtiger und vielgliedriger 
literarischer Komplikationen, durch welche die beliebtesten 
Motive des italienischen Klassizismus der Renaissance zu ver- 
wickelten und uniibersichtlichen Kompositionen ausarten. 
Man erkennt diese Neigung des Dichters in seiner Komddie, 
im Spaccio, in den Eroici furori und nicht minder in seinen 
lateinischen Gedichten, Dialogen und Reden. Weder als Denker, 
noch als Dichter duldete er einen Zwang, er legte sich niemals 
das Maf auf, dem seine Zeitgenossen in jeder AuSerung ihres 
kiinstlerischen Schaffens gehorchten. Die Unabhangigkeit und 
Autonomie des Denkens, die er verkiindete, die kiinstlerische 
Freiheit, die er sich nahm und iibte, sind eigentlich Anarchie 
und mithin die Vortéuschung und Illusion der Selbstandigkeit. 
Wenn Bruno keinem aéuSeren Zwange zu gehorchen glaubt, 
so steht er als Denker im Banne seiner Natur. Er vertreibt aus 
der Sphare der Philosophie und der Wissenschaft die syllo- 
gistische und mathematische Logik, kurz das intellektuelle 
Denken, um sich um so heftiger an afterwissenschaftliche 
Phantome zu klammern und ihren Lockungen zu folgen. 

Ist der ganze Aufbau seines Spaccio aus der mythologischen 
Grundallegorie gegeben, so entwickelt er sich bis zuletzt ganz 
mechanisch durch die Folge der Analogien und Gegensatze. 
Fiir jede Gottheit und fiir jedes Sternbild findet er mit dem 
Kunstgriff der Analogie die entsprechende menschliche Un- 
tugend; und fiir diese findet er jeweils mit den Methoden des 
Gegensatzes die entsprechende Tugend. Diese Verbindung 
von allegorischer Gestalt, sinnvollem Bilde, analogischer Ent- 
sprechung und logischem Gegensatz ist Brunos Denkmethode 
und zugleich sein kiinstlerischer Kunstgriff. Mit dem gleichen 
Verfahren schuf er zeitlebens die mnemotechnischen Bilder und 
,,Orter‘‘, mit denen er in zahlreichen Schriften die lullische 
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Kunst ausarbeitete. Diese seine zihe Neigung zu solchen Kom- 
binationen veranlaBte ihn dazu, eine so eitle und unsinnige 
Lehre anzunehmen und zu verteidigen, in der Illusion befangen, 
daB sie die Denkgewohnheiten der offiziellen und humanistischen 
Philosophie zerstéren und zugleich ersetzen kénne. Deshalb 
wird man seine philosophischen Schriften nicht von den lullischen 
und mnemotechnischen trennen und diese weiterhin als bloBe 
Verirrungen betrachten. Man erkennt im Gegenteil aus der Dia- 
lektik und dem Stile aller dieser Schriften den innigen und ur- 
spriinglichen Zusammenhang, der sie unausléslich verbindet. Im 
Spaccio erkennt man in aller Deutlichkeit, wie diese kiinstliche 
Bilderwelt die Aufmerksamkeit und das Interesse des Denkers 
in ihren Bann ziehen. Brunos Ethik hat keinen Anfang und 
kein Ende, steht locker und widerspruchsvoll innerhalb seiner 
Anschauungssphiare da und ist selbst in ihrem Bereiche ohne 
Zusammenhang und Ziel. Der Grund fiir diese philosophisch 
gar seltsame Erscheinung liegt darin, daB Brunos Ethik nicht 
von seiner eigenen Weltanschauung oder von einem neuen 
Weltgefiihle geschaffen und abgeleitet ist, sondern sich nur in 
der zufalligen Ordnung der Allegorien entwickelt, welche ent- 
weder von den mythologischen Genealogien oder von der 
Himmelslage der Sternbilder bestimmt ist. Das Spiel mit Be- 
griffsverkérperungen und mit antithetischen Kombinationen 
ist fiir ihn so hinreifend, da die Grenzen zwischen Tugend und 
Laster, zwischen Wohltat und Siinde weder durch grundsatz- 
liche Maximen, noch durch den Ausdruck einer Empfindung, 
also weder in der Sprache der Philosophie noch in der der Lyrik 
angegeben sind. Das dem Dialoge zugrunde liegende moralische 
Kriterium des goldenen Mittelwegs ist der philosophische, der 
Moral des Aristoteles entnommene ,,deus ex machina ‘“‘, der diese 
papierne Schaustellung von Mythen und Allegorien in einer 
Gotterdiammerungsstimmung mechanisch in Bewegung setzt. 
Dieser Kindruck wird durch die unmittelbar folgenden Dialoge 
der ,,Eroici furori’‘ bestatigt, welche die Erhebung zu Gott, 
die ekstatische Schau, den ,,amor dei intellectualis‘‘ auf den 
Wegen der plotinischen Mystik verherrlichen. und in keinem 
innerem Zusammenhange zu den vorangehenden Schriften 
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stehen. Die Struktur und die dialektischen Einzelheiten des 
Dialogs sind indessen mit den bisher erlauterten des Spaccio 
aufs engste verwandt und bilden einen weiteren Aspekt der 
stilistischen Einheit von Brunos Lebenswerk. 


Die ,,Eroici furori“ 


Das Grundmotiv des erkennenden Wahnsinns ist Platons. 
Phadrus entnommen'). Die ergreifenden Worte des Sokrates 
iiber den verklarten und verklarenden Eros haben die Idee 
dieser Dialoge angeregt, die Bruno selbst als eine Dichtung 
bezeichnete*). Aber die Poesie der geistigen Erhebung, die so 
schlichten und erhabenen Ausdruck in Platons Worten gefunden. 
hat, kompliziert und vergrébert sich bei Bruno in gewollten 
Verdunklungen, in gerauschvollen und ausgekliigelten Phan- 
tasien. Die vier Formen des erkennenden Wahnsinns des 
Sokrates sind bei Bruno dreizehn geworden, die zugleich als. 
Anlafi zu allegorischen Dichtungen und zu philosophischen 
Gesprachen dienen. 

Die in zwei Abschnitten geteilten zehn Dialoge der Froici 
Furori entwickeln sich aus der Erlauterung und Deutung der 
Gedichte, die von den verschiedenen Interlokutoren vorgetragen 
werden. Diese Gedichte, einfache und geschweifte Sonette, 
eine Kanzonenstrophe, zwei madrigalartige Sextinen u. a., 
teils von Bruno verfabt, teils aus den Werken siiditalienischer 
Dichter tibernommen oder ihnen nachgebildet, enthalten in 
allegorischer Form und in gedrangter, an und fiir sich unver- 
standlicher Sprache die zur Erlauterung stehenden Gedanken, 
die in einem mehr oder weniger ausfiihrlichen Kommentar 
dialogisch auseinandergesetzt werden’). 0 ergab sich die 

1) Vgl. hauptsachlich 244. 

*) Ed. Gentile II, S. 291. 

%) Die Quellen und Vorbilder dieser Gedichte sind jeweils im 
Kommentar von G. Gentile angegeben. Bruno bevorzugte hier den 
Dichter Luigi Tansillo aus Venosa (1510—1568), dessen Gedichte 
ihm schon bei den vorangehenden Schriften vorschwebten (vgl. La 


Cena, 8. 39 u. 42; Lo Spaccio, 8.141, 153 usf.). Uber die Beziehungen 
Brunos zu Tansillo vgl. ed. Gentile, Bd. II, 8. 307, Anm. 1. 
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von Boethius geschaffene, von Dante erneuerte und in der 
Renaissance wenig beachtete Mischform von Vers und Prosa, 
die das Mittelalter fiir die lehrhafte Darstellung bevorzugte, 
und die spater vom Dialoge abgelést wurde. Beide Formen ver- 
einigten sich in einer fiir Bruno charakteristischen Einschacht- 
lung in diesem vielgliedrigen Werke, in welchem sich Brunos 
literarische und dialektische Liebhabereien zusammenfinden. Die 
mythologischen Allegorien, die allegorischen Personifizierungen, 
die bukolischen Motive, die galanten Pointen, die preziésen 
Spitzfindigkeiten, die hédfischen Schnodrkel, die schéngeistigen 
Antithesen, die poetischen Formeln, kurz das gesamte Riist- 
zeug der héfischen und galanten Poesie der Spatrenaissance 
verwendet er hier als Gefaf seiner Anschauungen iiber die 
himmlische Liebe und das Leben der Seele, iiber die Welt und 
das Unendliche, tiber die Gottesschau und ihre Wege als Aus- 
druck des heroischen Furors, der zur Liuterung und Gott- 
ahniichkeit fiihrt. Er hat mit Absicht und Zahigkeit diese 
abgeleierten und abgeschmackten poetischen Bilder und Redens- 
arten der Petrarca-Nachahmer, die er haSte und bekampfte?), 
in den Dienst einer Lehre gestellt, die die Askese verherrlicht 
und die irdische Liebe verurteilt und schuf damit eine seltsame 
philosophische Travestie weltlicher und sinnlicher Motive, 
die der fortgesetzten Erlauterung bedarf*). Auch hier gehorcht 


1) Vgl. V. Spampanato, l’Antipetrarchismo di G. B., Milano 1900. 

*) Der durchaus weltliche Charakter vieler Sonetten der Eroici 
furori und dazu die Kanzonenstrophe (8. 337) und die Stanze (S. 421) 
lassen deutlich erkennen, da8 Bruno in diesem Werke altere von ihm 
verfaBte Liebesgedichte allegorisch umdeutete. Die gewundenen Be- 
kenntnisse hieriiber im Prolog (S. 291f.) bestatigen diesen Eindruck. Die 
,,Hroici furori‘’ waren ungefahr wie Dantes ,, Vita Nuova‘. entstanden. 
Auch Campanella versah seine Gedichte vor der Publikation durch 
seinen deutschen Freund Adami mit einem Kommentar und gab vielen 
von ihnen nachtraglich einen Sinn bei, den sie urspriinglich nicht 
hatten. Die Vermutung, daB eine verschmihte oder in anderem Sinne 
ungliickliche Liebe Bruno von der irdischen zur himmlischen Liebe 
gelenkt hatte (vgl. Sarno, La genesi depli Eroici furori, zit. und be- 
sprochen von V. Spampanato, Vita di G. B., S. 380, Anm. 1), ist eine 
romanhafte Konstruktion. Der urspriingliche durchaus weltliche 
Inhalt mehrerer Gedichte steht jedoch fest. 
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Bruno der Magie der Gegenstiize, in deren Zauber er sowohl 
als Philosoph wie als Dichter lebte. Der Gedanke, die erstarrten 
Formeln der héfischen und preziésen Galanterie mit der Poesie 
der Weltflucht und der Erhebung zum Ubersinnlichen zu be- 
seelen ist ein charakteristischer Ausdruck barocken Geschmacks 
und in héchstem Mae von prezidser Neigung zu gewaltsamen 
Antithesen angeregt. Das literarische und rhetorische Spiel 
der Gegensatze, das sich in der langen Reihe der Gedichte 
bestindig fortsetzt, wirkt sich inden prosaischen und durchaus 
schulmaBigen Kommentaren als Motiv fiir rationale oder speku- 
lative Ableitungen und auch fiir spitzfindige Kligeleien aus. 
In dieser Hinsicht reihen sie sich durchaus konsequent an die 
obligaten Mythen und allegorischen Figuren an. So erstarrt 
die seelische Leidenschaft, der Furore eroico, in einer kunst- 
armen, formelhaften und unpersénlichen Poesie, in welche Bruno 
seine Anschauungen gewaltsam hineinpreBte. 

Die geistige Gewohnheit des Denkers, seine Gedanken 
in einer konkreten und doch ratselhaften Bildersprache zu 


fixieren, veranlaite ihn, ein neues Element fiir die Darstellung 


der heldenhaften Besessenheit anzuwenden, und er entnahm es 
den héfischen und literarischen Moden seines Jahrhunderts. 
Ohne die urspriingliche Struktur seines Werkes zu verandern 
und unter Beibehaltung der Erlauterung sinnvoller Gedichte, 
fiihrte er im 5. Dialoge des 1. Teiles die Deutung geheimnis- 
voller Wappenbilder und -Spriiche ein, die er beschreibend 
wiedergibt. Genau wie die Mythen und Allegorien des Spaccio 
und der Gedichte der ,,Eroici furori‘‘, haben diese eigenartigen 
Symbole und ihre gedrangten, dunklen Begleitworte den Zweck, 
eine ihnen zugrunde liegende Idee bildhaft und spruchartig 
auszudriicken und der kliigelnden Deutung vorzulegen. In 
den héfischen Kreisen und in den literarischen Konventikeln 
der Renaissance dienten solche Hieroglyphen und ihre ,, Devisen“ 
als Gegenstand deutelnder und spitzfindiger Unterhaltungen 
oder als Anlaf zu sinnvollen Gedankenspielen'). Der ritterlich- 


1) Diese Spielerei wurde mit dem ganzen Ernst einer Wissen- 
schaft betrieben und rief eine eigene Literatur hervor. Vgl. Tiraboschi, 
Libro I°, Cap. IV, § 1 (Accademie) und A. Salza, Luca Contile uomo 


Py ey eee ee ee ee Oe sl eee ee 


Die Struktur des Werkes 47 


héfische Ursprung dieses Zeitvertreibs der feinen Gesellschaft 
und ihres Gefolges von schéngeistigen Literaten ist in der 
mittelalterlichen Wappenkunde zu suchen. Im XVI. Jahrhundert 
wurde diese Herstellung gegenstandlicher Symbole und knapper, 
ihnen angepaBter Spriiche Selbstzweck und Mode, ebenso wie 
die galante und idyllische Reimerei der Nachahmer Petrarcas. 
Genau wie Bruno deren Formeln und Bilder mit neuen Inhalten 
zu beleben unternahm, so machte er sich die ,,Devisen‘‘ zur 
geheimnis- und sinnvollen Veranschaulichung ethischer Begriffe 
und Maximen zunutzen, um sie seinem Dialoge beizugeben. 
In dieser Weise bekundet er wiederum seine Neigung zur Auf- 
schichtung darstellerischer Motive und zur Komplizierung 
des Dialoges durch ihre reiche Gliederung und Verkniipfung, 
zugleich aber seine Unfahigkeit der kiinstlerischen Verschmelzung 
dieser Elemente zu einem harmonischen Ganzen. 

Doch sind mit diesen bisher besprochenen Erscheinungen 
die Kunstgriffe der ,,Eroici furori‘‘ noch nicht erschdpft. 
Bruno entwickelt im dritten Dialoge des zweiten Teiles ein 
Wettdichten im Stile der mittelalterlichen und héfischen 
,,fenzonen“‘, deren Sprecher das Herz und die Augen sind, 
und in deren Verlaufe er weiterhin das Spiel der Gegensitze 
fortsetzt, in dem sich so oft seine Dialektik und seine Dichtung 
iibten. Die Wahl dieser kontrastierenden poetischen Form 
des Wettgesanges, wobei jeder der Beteiligten seine Vor- 
zige und seine Argumente zur Geltung bringt, ist eben 
von dieser Neigung des Denkers bestimmt. In diesem 
poetischen Kontraste spannen sich die Antithesen, scharfen 
sich die Pointen, vervielfaltigen sich die Spitzfindigkeiten in 
der fast mechanischen Ubersteigerung, die von der Technik 
dieser Sonettenreihen gezeitigt wird. Die Grundallegorie ent- 
kleidet diese Gedichte ihres weltlichen und konkreten Sinnes 
und macht sie der Erlauterung ethischer Anschauungen zu- 
ganglich. So hatte man in mittelalterlichen Jahrhunderten 
die Metamorphosen zu einem ,,Ovidius moralizatus** umgedeutet, 


di lettere e di negozi del secolo XVI, Firenze 1903, Appendice I. — 
Uber die graphischen Zeichen der ,,Imprese‘‘ und ,,Divise‘‘ vgl. 
Volkmann, Bilderschriften der Renaissance, Leipzig 1923. 
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und so verwandelte Bruno eine dramatische Idylle seines Lands- 
mannes Antonio Caracciolo Epicuro in eine Allegorie, die seine 
Dialoge iiber die ,,Eroici furori“ abschlieSt 1). 

Es ist die Fabel der drei Blinden, denen Amor durch 
die Gnade der Venus die Sehkraft und die angebeteten 
Frauen wiedergibt. Mit seiner iiblichen Gewohnheit, jedes 
MaB zu sprengen, 148t Bruno von den Interlokutoren dieses 
Dialogs neun Blinde vorfiihren, die jeweils in einem Sonette 
ihr Ungliick beklagen. Sie entwickeln darin eine Kasuistik 
der grausamsten Liebespein, je nach der Ursache und den 
erschwerdenden Umstinden ihres Ungliicks. Diese Kasuistik 
gehort zu den feststehenden Motiven der Hirtendichtung, 
der galanten Lyrik, der hdéfischen Unterhaltung der Spat- 
renaissance und eroberte sich die franzésische Literatur und 
Gesellschaft im Zeitalter der akademischen und _ héfischen 
Preziositat. In seinen Sonetten und im Kommentare, der sie 
umrahmt, wetteifert Bruno mit den weltlichen Dichtern dieses 
Geschmacks in der sinnreichen und gespreizten Erfindung und 
Verwertung von stilistischen Késtlichkeiten, Hyperbeln, dra- 
stischen Bildern und verbliiffenden Wortspielen. Erst nach 
deren Erschépfung erfahrt man, da die neun Blinden in ihrem 
gemeinsamen Ungliick die Ursachen der menschlichen Blindheit 
gegeniiber dem Gegenstande der Gottheit allegorisch darstellen?). 
Die abenteuerliche Geschichte ihrer Erleuchtung*) offenbart 
uns, das sie die Verirrungen des nach Wahrheit schmachtenden 
Denkers sind‘). Wer ist aber die Kirke, die sie um Erleuchtung 
anflehen, und die sie mit einem sibyllinischen Spruchgedicht ver- 
abschiedet, damit alle neun liebestrunkenen Wanderer in fremde 
Reiche tiber Lander und Meere ziehen? Stellt sie die Materie 
dar, oder die Kirche, oder die Religion®) ? Was bedeuten die 
4 1) Eroici furori, Parte II, Dial. IV und V, ed. Gentile S. 457 ff. 
Uber Epicuro das. Anm. 1. Seine hier nachgeahmte ,,Cecaria‘‘ erschien 
1532 zu Venedig und wurde oft im XVI. Jahrhundert nachgedruckt. 

*) Ed. Gentile, S. 467. 
3) Das. 8. 477 ff. 
4) Das. 8S. 479 u. Anm. 1. 


5) Diese letzte Deutung ist von Gentile (a. a. O.); Bruno identi- 
fiziert im Prolog zu den Eroici furori die Kirche mit der Materie (S. 301), 
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Nymphen der Themse, die ihnen die Augen aufschlieBen? 
Sind sie die Intelligenzen, die Musen, die Stufen der Welt- 
ordnung oder die der Erkenntnis? Will das Doppelgliick der 
Erleuchtung die Freude iiber den wiedergewonnenen Glauben, 
iiber die erreichte GewiSheit durch die vom Denker erneuerte 
Philosophie und Religion der Natur bedeuten? Bruno hat im 
Prolog des Werkes einige Deutungen dieser Allegorien geboten, 
aber in so fliichtiger, konfuser und unzulanglicher Form, dafi 
sie kaum zur Entratselung der zahlreichen, ineinander ver- 
schachtelten Geheimnisse dienlich sind. Hier zeigt sich in aller 
Klarheit der Freund kabbalistischer, magischer, hermetischer 
Lehren und Formeln, der Anhanger der agyptischen Mysterien 
des Iamblichos, der Wiedererwecker dimonologischer Lehren. 
Eine wahre Frenesie scheint den Dichter und Denker am SchluB 
seiner,,EKroicifurori“ erfaBt zu haben. Der verklarende Wahnsinn 
des Sokrates ist hier zur intellektualistischen Raserei geworden. 
Die Visionen, die Allegorien, die Mythen, die poetischen Remi- 
niszenzen, die dunkeln Andeutungen folgen und iiberstiirzen 
sich rasend und spukhaft in einer dionysischen Rauschstimmung, 
die keiner ruhigen Uberlegung mehr Gelegenheit und Raum 
vergénnt. Deshalb treten die szenischen Elemente dieses 
Bacchanals entschieden in den Vordergrund: der Tanz der 
Erleuchteten, ihre Einzellieder mit Instrumentalbegleitung 
und schlieBlich der gemeinsame Chor zum Lob und Dank ,,der 
einzigen Nymphe‘‘, dem ein Streitgedicht zwischen Jupiter 
und Okeanos im Stile einer héfisch-preziésen Huldigung zugrunde 
liegt. In diesen Lobgesang ist die Verherrlichung des Identitats- 
grund satzes von Schépfer und Geschaffenen, die Preisung der 
Ké6nigin Elisabeth von England und vielleicht noch anderes 
mehr hineingeheimnist. Auf alle Falle enthalt dieses gerausch- 
volle Finale den sinnigen Abschlu8 einer Epoche von Brunos 
Schaffen, die ihm die Entfaltung seines Genius unter giinstigsten 
Umstanden erméglichte. 


aber dadurch wird die Allegorie noch dunkler, verworrener und wider- 
spruchsvoll. Die improvisatorische Eile, mit welcher er seine Schriften 
redigierte, ist die Ursache aller dieser Verwirrungen. 
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Wesen und Form der Philosophie Brunos 


Die Analyse der wesentlichsten strukturellen Elemente 
der Brunoschen Dialoge hat gezeigt, da der Denker ebenso 
die strenge Begrifflichkeit der Philosophie, wie die intuitive 
Freiheit der Poesie konsequent vermeidet und eine Ausdrucks- 
form ermdglicht, die eine kiinstliche Verschmelzung intellektu- 
eller und anschaulicher Inhalte erméglicht. Hierdurch hat 
Bruno, eher seinem Instinkte, als einem vorgefaSten Plane 
folgend, die Spannung zu lésen versucht, die zwischen seiner 
Dichternatur und seinen spekulativen und rationalen Anlagen 
bestand. Er hat hierfiir eine Form gefunden, aber nicht ge- 
schaffen. Im Gegensatz zu Michelangelo und Campanella, 
die in ihrer tiefgriindigen Dichtung die iberlieferten Formen 
durch die Gewalt der Gedanken und durch die Wucht der 
personlichen Erlebnisse gesprengt und umgebildet haben, hat 
Bruno die intellektualistischen ,,concetti‘‘ der Modepoesie 
seiner Zeit noch zaher und absurder angewandt, indem er gerade 
ihren verginglichsten Erscheinungen die ewigen Probleme der 
Metaphysik und Moral anvertraute und mithin deren Ernst 
und Wiirde mit dem spielerischen Esprit prezidser Einfalle 
auszudriicken wagte. Solche Kontrastwirkungen bildeten 
stets den Anreiz seiner schriftstellerischen Tatigkeit. Auf diesen 
beruht ein grofer Teil seiner Philosophie. Die Spekulationen 
iiber Maxima und Minima, die Cusanus sinnvoll aus der Mathe- 
matik ableitete, gehen bei Bruno auf diesen Anreiz zuriick1). Und 
wie er in seiner Philosophie niemals sein héchstes Ziel erreichte, 
,die Gegensatze abzuleiten, nachdem der Punkt ihrer Ver- 
einigung gefunden ist?)‘‘, so gelang ihm niemals die ,,tiefe 


1) Im Dialog de la causa, Dial. V und in den lateinischen Lehr- 
gedichten hauptsichlich ,,de minimo‘’. ,,Wer die héchsten Natur- 
geheimnisse erschlieBen will, der betrachte die Maxima und Minima 
der gegeniiberstehenden Gegensatzlichkeiten“, heiBt es im Dialog de 
la causa (ed. Gentile, S. 255; S. 114 der Ubersetzung von Lasson, 
Philosophische Bibliothek, Bd. 20, 3. Aufl.). Man sieht, welche Be- 
deutung Bruno dieser Art von Dialektik, die er so gern anwandte, 
beimiBbt. 

*) De la causa, ed. Gentile, 8. 255/256. 
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Magie“‘ der Verschmelzung von philosophischer Anschauung 
und kiinstlerischer Gestaltung. Die rhetorische Ubung war in 
ihm machtiger, als der lyrische Impuls. 


Durch diese Art, Sinnliches in Geistiges zu verwandeln, 
hat sich Bruno selbst die Einsicht in das Wesen der Dinge 
verschlossen und den Begriff dem Bilde geopfert, das seine 
Uberlegenheit tiber die reine Denktatigkeit kampflos behauptet. 
Diese Unterdriickung der begrifflichen Arbeit im Gleichnis 
kann auch dort festgestellt werden, wo das Bild nicht in alle- 
gorischer Funktion oder als sinnvolles Ratsel auftritt, sondern 
ebenfalls an den zahlreichen Stellen, an denen das Gleichnis 
die Gedanken lehrhaft unterstiitzt, oder wo es als Beweis- 
moment auftritt. In diesen Fallen erweitert das Gleichnis 
die Sphare seiner Wirkung; denn es dient zur Veranschaulichung 
oder auch als Quelle des ihm innewohnenden Gedankens. Die 
Kenntnis ihrer inneren Verbindung in dem vom Denker bevor- 
zugten Vorstellungskreise und ihrer dialektischen Entwicklung 
gestattet einen tiefen Einblick in die geistige Eigenart des 
Philosophen. Bruno hat nun die Kardinalfragen der Meta- 
physik durch Erscheinungen und Vorgiange der sinnlichen Welt 
in einer Weise sinnfallig gemacht, daB sie dadurch jeder Proble- 
matik enthoben und fast unmerklich in Dogmen verwandelt 
wurden. Wir kénnen die Anfiihrung einiger wichtiger Bei- 
spiele von prinzipieller Bedeutung nicht unterlassen. 


Die Unkennbarkeit ,,des ersten Grundes und der ersten Ur- 
sache“‘ durch ihre universelle Wirkung wird mit dem Hinweis auf 
das Werk des Apelles dargetan, dessen Kenntnis nicht ausreicht, 
um seinen Schépfer als absolutes Wesen zu erfassen!), Wenn Bruno 
vor einem proportionalen Verhaltnis dieser Elemente seines Ver- 
gleichs warnt, so gentigt dieses, um seine negative Feststellung 
zu bekraftigen. Die Wirkung des Universalintellekts ver- 
anschaulicht er durch die geheime innere Kraft, welche die 
Teile eines Baumes und die Glieder eines Lebewesens nach- 
einander zur Entwicklung bringt?). Die Ausfiihrlichkeit der 


1) De la causa, S. 169 f. 
2) Das. 174 ff. 
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Beschreibung ihres Wachstums wendet den Denker so stark 
den sinnlichen Seiten des Vergleichs zu, daB sein geistiger 
Ausgangspunkt und sein eigentlicher Gedankengehalt zuriick- 
gedrangt und umgewandelt werden. Dies ist der gewdhnliche 
Ausgang solcher animistischer Analogien, wenn die dienende 
Funktion des Gleichnisses zu einer herrschenden wird. Eine 
solche Vertauschung seiner Funktion erfolgt bei allen Denkern, 
welche die kosmische Harmonie und die Vorstellung eines zweck- 
sicheren Weltbildners als Ausgangspunkt ihrer Lehren an- 
nehmen. So will Bruno, da dieser alles formende Universal- 
intellekt nach einem vorgefaBten Plane handle, wie ein Bild- 
hauer, der seine Werke ausfiihrt, nachdem er sie denkend voraus- 
geschaffen hat‘). Zu solchen empirischen Vergleichen hatte 
Bruno besondere Neigung, wie die haufige Darstellung der 
Beziehungen zwischen Leib und Seele durch das Bild des See- 
manns und des Schiffes zeigt*), und wie die fortwahrende Be- 
rufung auf das Verhaltnis des Dichters, Bildners und Musikers 
zum Werke weiterhin beweist*). So folgen sich und verkniipfen 
sich diese Vorstellungen und Analogien in lebhaftem Tempo 
und werden eine Quelle dogmatischer Verirrungen, je starker 
der Denker bei ihnen verweilt. Diese literarisch wirksamen 
Elemente sind die Ursache der Widerspriiche und der Unklar- 
heiten, die man in Brunos Werken beklagt; denn wahrend er 
sich in diesen oberflachlichen Analogien verstrickt, gehen ihm 
der Kern der zugrunde liegenden Fragen und die urspriingliche 
Richtung seiner Deduktionen verloren. 

Nun sind aber diese Bilder durchaus nicht originell, und 
Bruno hat haufig mit ihren Lehren und Maximen auch die 
Formen der Veranschaulichung iibernommen, die seine Vor- 
laufer und Quellen angewandt haben. So ist die Ausdehnung 
der Weltseele von ihrem Ursprung zum Universum mit der 
Ausbreitung der Stimme verglichen, wie es Plotin bereits dar- 
gestellt hatte+). Nur ist es merkwiirdig, da8 Bruno dieses 


1) Das. 176. 


*) Das. 176f. u. Anm. 1 die Stellen aus den lat. Werken. 
3) Das. 177 ff. 
4) Das. 189 u. Anm. 1. 
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Gleichnis angewandt. hat, wahrend er das parallele plotinische 
Bild des ausstrémenden Lichtes als eine irrefiihrende Metapher 
bezeichnete). Indessen umgeht Bruno die Definition der Materie, 
um diesen Begriff nach altem und primitivem Schema mit 
dem Holze zu verdeutlichen, das vom Schnitzer geformt wird’). 
In dieser Weise wird der Denker wieder zum Bilde des Kiinstlers 
zurickgefiihrt, so daB seine Gedanken einen Zirkel beschreiben, 
der sie zu ihrem Ausgangspunkt zuriickfiihrt. Man sieht, daB 
Bruno mit den Begriffen auch die Vorstellungen der Philo- 
sophen iibernahm, die er bekampfte, nachdem er das theoretische 
Zwischenglied der formalen Logik verworfen hatte. Damit 
heftete er Vorstellungen fest, die langst aufgegeben waren, und 
die ihn nur tiber die Grenzen seines Wissens und Kénnens 
hinwegtauschten. 


Man wird sich deshalb nicht wundern, wenn Bruno durch 
eine rasche Folge von Gleichnissen das Verhaltnis der Einheit 
zur Vielheit darstellte; denn die eigentlichen Mittel der Er- 
kenntnis haben nie ausgereicht, um dieses ontologische Haupt- 
problem nach seiner alteren Formulierung zu klaren, geschweige 
denn zu lésen. Bruno bedient sich hierfiir der pythagoreischen 
Zahlenlehre, der geometrischen Vergleichsbilder des Cusanus, 
der Farbeneindriicke, des musikalischen Zusammenklangs und 
anderer Mittel, die ihn von der scheinbaren Sachlichkeit mathe- 
matischer Auseinandersetzungen zu einer emphatischen Pero- 
ration und einem witzigen Nachspiele iiberleiten®). Diese Uber- 
gange haben nichts Uberraschendes, da das Gleichnis fiir Bruno 
nicht allein Mittel der Erkenntnis und der Veranschaulichung, 
sondern auch Anla& zu Scherzen, Possen und Schnurren ist. 
So beruht die lange und groteske Rede des Pedanten Poliinnio 
im Dialog ,,de la causa‘‘4) auf dem Vergleich der Materie mit 
der Frau, der ein Gemeinplatz der: antiken Philosophen und 
eines der Leitmotive der frauenfeindlichen humanistischen 


1) Das. S. 248. 

2) De la causa, S. 199f.; 233 ff.; 245 f. 
3) Das. 8. 246— 257. 

4) Das. S. 218 ff. 
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Literatur der Renaissance ist?). Das Gleichnis hat bei Bruno 
neben der dialektischen Funktion einen lehrhaften Zweck, 
und es erfiillt auch die rein literarische Aufgabe, die Darstellung 
zu beleben und mit rhetorischem Zierrat zu schmiicken. Alle 
diese Aufgaben gehen besonders dort ineinander, wo die Gleich- 
nisse und Bilder serienweise auftreten und ihre Elemente aus 
verschiedenen Vorstellungskreisen entnehmen?). 

Die merkwiirdigste Verkniipfung von rhetorischem Aus- 
druck und sachlicher Meinung, die Brunos Stil. und Werk 
charakterisiert, finden wir in den am haufigsten von ihm ge- 
brauchten Kunstgriff der Enumeratio. An zahllosen Stellen 
seiner italienischen Dialoge, eigentlich fast auf jeder Seite und 
in jedem Zusammenhang schichtet Bruno reihenweise meist 
zur Erzeugung einer Steigerung der Uberzeugungskraft und 
der rhetorischen Wirkung Worte und Wendungen auf, die 
jeweils den gerade behandelten Gegenstand nach allen Rich- 
tungen hin erschépfen. Beschrinken wir uns vorerst auf die 
-Aufzahlungen von Sachen und Angaben, so kénnen wir eine 
Reihe von besonders auffallenden Erscheinungen erwiahnen, 
die uns den geistigen Untergrund dieser in der philosophischen 
Prosa so seltenen dialektischen und stilistischen Higentiim- 
lichkeit verraten. 

Im Prolog zum Aschermittwochsmahl fiihrt Bruno den 
Leser in sein Werk ein durch die liickenlose Erwihnung 
aller Gastmahle, die der Geschichte, der Legende und dem 
Mythus bekannt sind®); der Vergleich mit dem Maler, der sich 
ebensowenig wie der Philosoph auf die Wiedergabe eines einzelnen 
Hauptgegenstandes beschrankt, veranla8t ihn zur Aufzihlung 
aller malerischer Motive, die er auf Bildern betrachtet haben 


1) Plato, Tim. 500; Aristoteles, de gener. anim. I, 2 u. IV, 1, 4; 
de generatione et corruptione II, 9; Phys. I, 9; Plotin, Enneades III, 
6.919. 

*) Neben den oben angegebenen Stellen sind folgende noch be- 
merkenswert: de l’infinito 8. 274, 276, 341, 342, 362, 365, 366, 371, 
372, 383, 387. Die Stellen in den iibrigen Dialogen sind nicht aufzu- 
zahlen, da ihr allegorischer und literarischer elie sich aus solchen 
Gleichnissen ergibt. 

3) La Cena, 8. 4f, 
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mag"); die Vorstellung der zwei Gegner, die mit ihm in London 
disputierten, zieht die Erwahnung der Zweiheitserscheinungen 
nach sich, die in der Zahlenmystik, in der Philosophie, in der 
Bibel, in der Geschichte und Legende, in der Tierwelt und in 
der Fabel eine dem satirischen Zwecke dieser Aufzihlung an- 
gemessene Rolle spielen®); die Lehre der unendlichen Zahl 
der Welten wird durch die Namen aller antiken Philosophen 
bestatigt, die sie nach Brunos Meinung vertreten) ; die Zwischen- 
falle des Aschermittwochsmahls werden ebenfalls in satirischem 
Tone mit allen erdenklichen Unannehmlichkeiten geschildert, 
die einem Gaste bei Tisch passieren kénnen‘*); besonderen AnlaB 
zu solchen langen Aneinanderreihungen bietet ihm stets der 
Parallelismus zwischen Lebewesen und Weltkérper, der ein 
80 wichtiges Moment seiner Philosophie ist); die Verwandt- 
schaft dieser Erscheinung mit der fiir Bruno spezifischen 
Gleichnisdialektik ist offenbar und wird an zahlreichen Stellen 
durch die unermiidliche Anfiihrung der Synonyma fiir die Be- 
zeichnung eines einzigen Begriffes bestatigt®). Daraus ersieht 
man, wie wenig Wert Bruno auf strenge terminologische Be- 
zeichnungen legt, und wie aussichtslos die endgiiltige Fixierung 
seiner Meinung ist. So ist in diesem Falle trotz des zielsicher 
angewandten Scharfsinns der Historiker und Biographen die 
Deutung der bei Bruno als Synonyma auftretenden Worter 
Spiritus, aether, aér, vacuum“ vergeblich gewesen. Und so 
begreifen wir den Vorwurf, den Bruno Aristoteles gegeniiber 
erhob, ,,daB er sein Lehrgebaude auf eigene Definitionen und 
auf neue Wortbedeutungen griindete’)“. Durch solche Auf- 
zahlungen scheinbar zusammenhangender Dinge erhalt die 
Darstellung die entgegengesetzte Wirkung, die der Denker beab- 
sichtigte. Denn sie erhalt eine verschwommene Breite an Stelle 


1)"Das. 8. 7%. 

2) “Das. 8.15 f. 

2) Das. 8. 106. Ahnliche Aufzéhlungen de la causa, S. 170. 
4) De la causa, 8S. 147. 

5) Das. S. 245 f. 

6) De l’infinito, S. 303f., 309 (spirito, aria, etere). 

7) Das. S. 303 f. 
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der einleuchtenden Pragnanz. Da8 der Fehler lediglich an ihrer 
‘Technik liege, wird niemand glauben, der Brunos Vorliebe 


“fiir die Enumeration kennt. So haufen sich ohne sachlichen 
AnlaB die Bezeichnungen der meteorologischen und astro- 
nomischen Phinomene, sobald von einem die Rede ist); so 
entrollen sich ohne kiinstlerische Absicht im ,,Spaccio“ die 
mythologischen Verwandlungen und die Sternenbilder in atem- 
raubenden Reihen und mit ihnen ihre Bedeutungen, ihre mo- 
-ralischen Entsprechungen und Gegensatze, alle Probleme der 
Physik, der Metaphysik und Ethik, die religidsen und moral- 
philosophischen Symbole und die ernsten und scherzhaften 
Redewendungen, die sich auf sie und auf die menschlichen 
Verirrungen beziehen ”). 

Diese sachlichen Aufzihlungen stehen in engem Zu- 
sammenhang mit denen, die eine blo8e literarische Wirkung 
ausiiben*). Bruno iiberzeugt durch die Fiille und Insistenz 
seiner rhetorischen Kunstgriffe, so lange sie unerkannt den 
Leser in ihrem Banne halten. Ihre atemlose, hinreiBende, 
pointierte Folge tibt auf den Denker selbst eine bezwin- 
gende Suggestion aus, die ihn aus der Sphare der Reflexion 
in die des deklamatorischen Wortspiels und des schau- 
spielerischen Pathos versetzt. Aus dieser gesteigerten Stim- 
mung entstehen diese rhetorischen Enumerationen, die zu- 


1) Das. S. 333, 344, 347, 349. 

2) Lo Spaccio, 8S. 24, 41 ff. §S. 50, 64, 115, 117, 150f., 165, 
183, 207 usw. sowie La Cabala, Bd. II, S. 225 ff., 246f. — Eroici 
furori, IT, S. 289, 291, 312, 387, 441 ff. 

3) Abgesehen von cen Vorreden und Widmungsschriften, die 
von solchen Aufhéiufungen von Epitheta, Hyperbeln, deklamatorischen 
Wortreihen strotzen, findet man letztere fast auf jeder Seite der Dialoge. 
Hier machen wir auf eine Auswahl besonders drastischer und typischer 
Falle aufmerksam, die auch nach Wahl aufgeschlagen werden kénnen: 
Cena, S..17, 18, 23, 31, 438, 51, 55f., 57, 73, 119; de la causa 146 a2. 
147, 150, 160, 163, 165, 166, 220; de Vinfinito, 8. 261 f., 272f., 275, 
343, 348, 383, 386, 397, 412, 413; Lo Spaccio, 8. 3, 4, 5, 8, 10, 23, 
24, 34, 37, 38, 39, 40, 49f., 55, 65, 77,.79, 80, 81, 87,.92,-100, 103, 
117, 139, 148f., 152, 164, 171, 188, 203, 210; La Cabala 216, 224, 
230, 248, 254, 262, 263, 264; L’asino cillenico, 8. 277, 279, 282, 283; 
Eroici furori 287, 288, 381, 389, 435, 479. 


: 
- 
4 
3 
} 
: 
7 
. 


Wesen und Form der Philosophie Brunos 57 


gleich ein Aspekt der Geistesart des Denkers und eine 
typische AufSerung des Baroks in seiner literarischen und philo- 
sophischen Spiegelung sind. Sie sind eine hierfiir so typische 
Erscheinung wie die zahlreichen Antithesen, welche bei ihm 
ebenso gegenstandliche und logische Gegensatzpaare wie bloBe 
Manifestationen prezidsen Geistes sein kénnen oder ebenso 
zur lehrhaften Exemplifizierung, wie zur Erzeugung grotesker 
Kontraste dienen?). Bruno ist in der Wahl seiner rhetorischen 
Kunstgriffe nicht sehr anspruchsvoll und bedient sich aller 
Requisiten, die von der geistlichen und weltlichen Beredsam- 
keit von jeher benutzt werden. Man erkennt es deutlich an 
den Hyberbeln und Redensarten seiner akademischen Reden, 
die mit ihrer pomphaften Sprache wohl den festlichen Ton, 
aber nicht den der aufrichtigen Uberzeugung treffen. In 
den italienischen Dialogen bringt er aber Gedanken vor, die 
er mit dem Einsatz seines Lebens verteidigte, weil sie seinen 
Glauben ausmachten. Wenn er also hier die gleichen Kunst- 
griffe anwendet, so haben sie andere Berechtigung und Funktion 
als in den Gelegenheitsreden, in denen es darauf ankam, einen 
rhetorischen ‘Schauer zu erregen und einer voriibergehenden 
Stimmung zu gehorchen. In seiner philosophischen Darstellung 
haben diese antithetischen oder aufzahlenden Wortfolgen eine 
elementare und andauernde Wirkung, weil sie die Dynamik 
seines Geistes und seiner Leidenschaft in unmittelbarer Weise 
verraten. Sie machen als beschleunigende und retardierende 
Momente der Rede ihr Tempo aus und regulieren in ganz ur- 
spriinglicher Weise das Pathos und die Sachlichkeit seiner 
Vorbringungen. Man erkennt dies am bewunderungswiirdigen 
natiirlichen Geschick, mit welchem Bruno durch sie die Span- 
nung seiner Gedanken und Wendungen zuspitzt und lockert, oder 
wenn er mit den trivialsten Rednertricks die Steigerung seiner 
Gedanken und seines Affekts zum Ausdruck bringt. Diese 


1) Cena, S. 23 u. oft zusammen mit der Enumeratio de la Causa 
165 (dgl.), 240, 255; Lo Spaccio, S. 4, 22, 78, 90, 92, 100, 177, 277; 
Eroici furori, 8. 287, 320, 322, 333, 378, 398, 407 (neben den Fallen, 
die sich tiberhaupt aus dem antithetischen Aufbau des Werkes er- 
geben). 
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Wechselwirkung der rhetorischen Kunstgriffe und des Affekts 
~aufeinander ist deutlich in den langen Reihen von zusammen- 
geketteten Fragesitzen zu verfolgen, die ihren Abschlu8 in 
einer schwungvollen Peroration oder in einem sinnreichen 
Aphorismus finden). 

In den zahlreichen tberallhin verstreuten Aphorismen, die 
zusammen ein vielseitiges Bruno-Brevier ergeben®), 4uBert sich 
der natiirliche Scharfsinn des Denkers am deutlichsten. Thre 
Form erstreckt sich von der sprichwértlichen Wendung zur 
moralphilosophischen Maxime und zum geistreichen Gedanken- 
spiel, wahrend ihr Inhalt alle médglichen Erscheinungen der 
praktischen und geistigen Tatigkeit umfaBt*). 

Diese Vorliebe fiir den Sinnspruch und fiir den sentenzidsen 
Stil iiberhaupt ist fiir Bruno bezeichnend. Denn solche Wen- 
dungen fassen in aller Kiirze die Kigenarten seiner Denkweise und 
seiner literarischen Neigungen zusammen. Sein selbstsicherer 
Dogmatismus fiihrt unmittelbar zum aphoristischen Ausspruch, 
zum pragnanten, in sich geschlossenen Satz, zur axiomatischen 
Maxime, die mit ihren knappen, markanten, eindrucksvollen 
Wendungen einleuchtend oder tiberzeugend wirken, ohne der 
Kritik offene Wege zu bahnen. Bruno verschanzt sich oft hinter 
ihnen und benutzt sie als Ruhepunkte in der regellosen Flucht 
seiner Gedanken. Wie bei allen Aphoristikern ergibt sich auch 
bei ihm der Sinnspruch aus der Abneigung gegen methodisches 
Denken und gegen die strukturelle Geschlossenheit seiner 
Schriften*). AuSerdem spricht sich darin die Vielseitigkeit der 
Bildung und der Interessen des Denkers aus, wie seine Vorliebe 


1) Z. B. de la causa, 8. 175, 254; de l’infinito, 8. 348; Lo Spaccio, 
S. 40, 138, 148 f.; Cabala, S. 221, 225; V’asino cillenico, 8S. 282; Eroici 
furori, S. 289, 358f., 436. 

*) Zusammengestellt durch Kuhlenbeck, Lichtstrahlen aus G. 
‘B.s Werken, Leipzig 1891, und Pensieri di G. B., Milano [1917,] 
{Raciolta di breviari intellettuali, Nr. 53). 

8) Beispiele fiir sprichwortliche Wendungen: la Cena, S. 41 u. 
101 (lateinisch), S. 44 (spanisch); de la Causa, S. 192; de l’infinito, 
§. 361; Lo Spaccio, S. 110, 178, 193, 198, 201, 206; Cabala, S. 258, 261; 
Eroici furori, S. 318, 452. 

*) Vgl. GWL., Bd. I, 8S. 334f. 
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fiir die Hyperbel, die Antithese und die Pointe, d. h. jener 
Erscheinungen, welche den aphoristischen’ Stil pragen und 
Brunos Schriften charakterisieren. Brunos’ Neigung, seine An- 
sichten in pointierten Gedichten zusammenzufassen, driickt 
-sich auch in seinen Aphorismen aus. Aber wahrend jene aus 
-dunklen und verklausulierten Andeutungen bestehen, spricht 
aus diesen das eigene Erlebnis eines Welt- und Menschenbeob- 
achters, der alles Gelesene und Gesehene in den Dienst seiner 
Uberzeugungen stellt. Diese Gelegenheitserkenntnisse, aus 
Biichern und Beobachtungen geschépft, dienen ihm bald als 
'Pramissen, bald als Beweismittel, bald als Erlauterung seiner 
-Gedanken, und sie spielen oft die Rolle des erleuchtenden, 
-positiven und gemeinverstiandlichen Arguments in der schwer 
entwirrbaren Verflechtung seiner philosophischen Auseinander- 
setzungen!). Daf diesen Aphorismen die Wucht der Uber- 
zeugung innewohne, ist eine Tauschung, welcher sich viele Apho- 
ristiker und Freunde des Sinnspruchs hingeben. Sie sind eher 
ein wirkungsvoller, verbliiffender Kunstgriff der Uberredung, 
da sie anschauliche Wahrheiten gleichnishaft in die abstrakten 
Gedankenfolgen hineinbringen und die empirische Erkenntnis 
mit der theoretischen mehr oder weniger gliicklich, ernst oder 
ehrlich verkniipfen. Auch Bruno ist der Gefahr nicht entgangen, 
ganz persdénliche Bekenntnisse als philosophisch brauchbare 
Erkenntnisse aufzufassen und zu verwerten, weil die aphoristische 
Pragnanz den Eindruck der Objektivitat des Urteils erweckte?). 

1) Die 8.58 Anm. 2 zit. Sammlung Brunoscher Aphorismen erspart 
uns deren vollstandige Anfiihrung, so daB hier bloB auf die bezeich- 
nenderen und originellsten hingewiesen werden, kann: La Cena, 8S. 22, 
25, 31, 32, 34, 44, 45f., 83f., 86 f., 91, 108, 114; de la Causa 142, 144, 
148f., 150, 153, 157, 162f., 175, 179, 188, 194, 210, 211, 212, 295, 
250, 255, 257; de l’infinito, S. 359, 385, 386, 396, 398, 414; Lo Spaccio, 
S. 4, 8, 21f., 27, 34, 40, 83, 84, 127, 134, 136, 145; Cabala, 8. 261, 
262;/Eroici furori, S. 287, 312, 319, 336, 359, 371,-391 u. oft. 

*) Als Beispiel mége u. a. der bekenntnisartige und auch formal 
typische Aphorismus dienen, der Brunos naturphilosophische Grund- 
axiom des Dialogs de la Causa (S. 175) zusammenfaBt: ,,Son tre 
sorte de intelletto: divino- che 6 tutto, questo mundano che fa tutto, 
gli altri particolari che si fanno tutto.“‘ In dieser wirkungsvollen 
Form erscheint dieser Grundsatz sinnreich und tiberzeugend; weder 
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Aber ihre Erlauterung zeigt, da solche eindrucksvolle Wen- 
dungen tauschende Gedankenspiele sind, die zu dogmatischen 
Verirrungen fiihren, wenn sie ernst genommen werden. Trotz 


seiner wechselnden Meinungen ist Bruno der Unfehlbarkeit 


seines Urteils so gewifB, daB eine verstandesmaRige Selbst- 
kritik nicht zur Entfaltung kommen konnte. Hingegen gab er 
sich diesen Scheinurteilen und -Wahrheiten mit schranken- 
loser Freiheit hin, und er liebte es, an hervorragenden Stellen 
seiner Schriften ganze Reihen von Sentenzen in dynamischer 
Steigerung zu entfesseln, die wie blendende Raketen einen groB- 
artigen rhetorischen Knalleffekt zeitigen?). Und so endet auch 
hier sein natiirlicher Scharfsinn in Rhetorik, seine echte Be- 


geisterung in pathetischen Gesten, sein kiinstlerischer Sinn in © 


pointierten Gewaltsamkeiten. 


Brunos Realismus 


Wenn Bruno philosophiert, ist er immer in einer gehobenen 
Stimmung, die sich bis zum Paroxismus steigert. Sein Geist ver- 
bleibt nicht in den Héhen der sokratischen Begeisterung, ,,welche 
die Musen iiber den Menschen bringen‘‘. Die Analyse seines 
Stiles zeigt, daB diese Steigerung des Gefiihls, des Affekts, 
der Gedanken und des Ausdrucks weder mystische Erhebung, 
noch seherischer Rausch ist, sondern ein priesterliches Pathos, 
das die Erhabenheit des Gegenstandes und das BewuBtsein 
seiner Mission erzeugen. Von dieser Stufe aus schwingen sich 
seine Gedanken zu tollem Fluge empor, oder sie sinken zum 
Gegenpol der gemeinen Wirklichkeit herab. Der rhetorische 


Bruno noch andere haben jedoch versucht, diese Satze zu einem 
brauchbaren philosophischen Argument zu gestalten. Ist einmal die 
aphoristische und pointierte Form dieses Satzes aufgegeben, wie es 
im folgenden geschieht, dann tritt seine innere Schwiche deutlich zu- 
tage. Die Beziehungen zwischen dem gottlichen, weltlichen und parti- 
kularen Intellekt untereinander und zum Universalintellekt werden 
so ratselhaft, als ihre aphoristische Zusammenfiigung auf den ersten 
Blick (und vor allen Dingen Bruno selbst) einleuchtend erschien. 
1) §. o. S. 58, Anm. 1 u. bes. de la Causa, S. 254 f, 
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Schwung und die skurrile Sprache seiner Dialoge sind die 
stilistischen Erscheinungen, die seine Geistesart charakteri- 
sieren. Die plétzlichen Ubergange in den dialogischen Unter- 
haltungen offenbaren deutlich das rasche Abwechseln von 
nebelhaften Spekulationen und realistischen Derbheiten!). Und 
ebenso wie Bruno die letzteren, selbst in der Komédie, nicht 
mit Kunst geadelt hat, vermochte er nicht, die anderen mit 
der lauternden Vernunft zu klaren. An ihre Stelle traten 
seine rhetorischen Talente, die er als Dominikaner zu entfalten 
gelernt hatte’). 

Die Polemik bot ihm am hiufigsten Gelegenheit, alle 
Register seiner Beredsamkeit spielen zu lassen, wenn seine 
geistige Regsamkeit sich zu leidenschaftlicher Erregung steigerte. 
Dies ist aber sehr haufig der Fall, weil seine aus einer Diskussion 
entstandenen Dialogs neben dem apologetischen einen pole- 
mischen Grundton bewahren. Bruno wahnte sich im Besitze 
der entscheidenden letzten Wahrheiten und betrachtete es als 
seine vornehmste Aufgabe, ihnen Geltung zu verschaffen. Er 
schob die sich aus ihnen ergebenden Nebenprobleme beiseite, 
weil eine Problematik fiir ihn nicht existierte; er kiimmerte 
sich nicht um ihre Folgen, weil ihm die Verteidigung seiner 
Prinzipien allein am Herzen lag. Er iibersah deshalb die entschei- 
denden Gegengriinde aller seiner erklarten und fingierten Gegner, 
verfolgte sie mit seiner Verachtung, ohne sie ernst zu nehmen 


1) Vgl. bes. La Cena, passim; de la Causa, S. 142 ff., 180f., - 
189 f., 191—197, 218—293, 237f., 257; Lo Spaccio, passim. 

2) Uber Brunos griindliche rhetorische Schulung vgl. V. Spam- 
panato, Vita di G. B., bes. S. Kapitel V, 8. 147 ff. Die lullischen und 
vor allem die mnemotechnischen Schriften Brunos, die auf die Rhetorik 
ad Herennium und ihre zahlreichen Nachahmungen, sowie auf die 
Topik des Aristoteles zuriickgehen, sind zugleich (und teilweise im 
wesentlichen) Anleitungen: zur zweckmaBigen Beredsamkeit. Vel. 
bes. das Artificium perorandi und de imaginum compositione, welche 
nach den, ital. Dialogen entstanden (1587 bzw. 1591). In den ital. 
Dialogen haben die Orazione di Giove (Lo Spaccio, 8. 38—52) und 
die Declamazione al studioso, divoto e pio lettore (Cabala, 8. 224— 333) 
die strukturellen Merkmale der Festrede ‘und’ der Predigt, welche 
mit dem satirischen Ton und Inhalt wirksam kontrastieren. Die Dialog- 
form gestattete nur selten eine ausgedehnte und abgerundete Rede. 
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und iiberrannte sie mit der Wucht seiner Leidenschaftlichkeit. 
Die polemische Richtung und die Mittel seines Kampfes ergaben 
sich aus dieser selbstsicheren Einstellung, die auch die Dar- 
stellung seiner Lehren und Meinungen bestimmte. Dieses 
polemische Bediirfnis hatte den Anlaf zu diesen Dialogen gegeben 
und blieb stets der Anreiz zur Entfaltung seiner dialektischen 
Talente. Die Struktur dieser Werke zeigt an und fiir sich, 
da8 Bruno mehr darauf bedacht war, vermeintliche und wirk- 
liche Widersacher niederzuringen, als seine Lehre zu Ende zu 
denken. Er fiihlt sich als Offenbarer und gebardet sich als. 
Prophet; und wenn er auch die Einzelheiten seiner Weltanschau- 
ung alteren Denkern entnahm, fand er bei allen etwas Prin- 
zipielles auszusetzen, das ihn zum Spott, zur Satire, seltener 
zur positiven Kritik anreizte. Deshalb erhalt seine Polemik 
oft einen gehassigen Charakter, der in Verhéhnungen, Be- 
schimpfungen und Verleumdungen ausartet. So wenn er den 
ungliicklichen Petrus Ramus und seinen ihm wesensverwandten 
Francesco Patrizi unter offensichtiger Verkennung ibrer Lei- 
stungen mit Schmutz bewirft'); wenn er Plato der geflissent- 
lichen Verlogenheit aus Eitelkeit zeiht*); Aristoteles als einen 
neidischen und eingebildeten Falscher, als armseligen Sophisten, 
als lacherlichen Phantasten u.&. bezeichnet*); Archimedes als 
einen Narren hinstellt, der hinter mathematischen Kindereien 
den Sinn fiir ernste Dinge verlor*); wenn er im Kentaur Chiron 
die Allegorie Christi darstellt und das Verhaltnis von Mensch- 
lichkeit und Géttlichkeit mit recht skurrilen Vergleichen mift*). 


Diese Beispiele, die leicht vermehrt werden kénnten, lehren, 
da Bruno kein Ma in seinen Urteilen kannte*). Er kampfte 
sein Leben lang mit den gleichen Waffen des Spottes und des 


1) De la Causa, 8. 196; Eroici furori, 8. 436, mit Hinweis auf die 
,,»Dialectique“‘ des Petrus Ramus. 

*) De la causa, S. 249. 

8) Das. S. 244, 304; de l’infinito, 8. 363; Lo Spaccio, S. 259. 

*) Eroici furori, 8. 438. 

5) Lo Spaccio, S. 207f. 


6) Auch nicht in seinem. Lobe (vgl. den S. 1 Anm. 1 zit. Aufsatz, 
S. 55). 
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Kraftausdruckes gegen seine erklarten Feinde: die Gelehrten, 
die Geistlichen und die Mathematiker. Er konnte niemals seine 
eigenen Meinungen zum Ausdruck bringen, ohne ihrer zu ge- 
denken und ohnedem Aufwallen seines Hasses Einhalt zu gebieten. 
Deshalb geniigt eine bloRe Reminiszenz, eine leise Andeutung, 
um seiner Rede eine polemische Wendung zu geben, die sich 
dann zu hinreiSenden Temperamentsausbriichen steigert. Dieser 
Impulsivitat des Hasses ist es zuzuschreiben, da8 Brunos Dialoge 
keine diskursive Linie besitzen, und daB die Figur des Pedanten 
oder des Vertreters gegensitzlicher Meinungen stets die Ziige 
der eitlen und eingebildeten Narren trigt, die Bruno bei Aristo- 
teles und sogar bei Plato zu entdecken glaubte. Das Ascher- 
mittwochsmahl, die Kabale des Pegaseischen Rosses, der K-ylle- 
nische Esel und ganze Abschnitte des Dialogs ,,iiber die Ursache“ 
oder der ,,triumphierenden Bestie“ zeigen deutlich den Grad 
hemmungsloser Ausgelassenheit, in welchem Bruno sich in der 
Satire gefallt. Diese Satire hat den gleichen Ton seines Lust- 
spiels in ihrer derben Realistik, in der karikaturistischen Ver- 
groéberung der Ziige, in der Ausdehnung der Motive. Sie ist 
verbissen, krampfhaft, gesprachig, impulsiv und deshalb fast 
nie ironisch oder spéttisch, heiter und humoristisch ; als solche 
der echteste Ausdruck dieser Kampfernatur, die die edelsten 
Regungen und die weltlichsten Triebe in sich vereinigte, ohne 
sie bandigen zu kénnen. 

In seiner Polemik erhalt Brunos Eloquenz den Charakter 
dieser beiden gegensatzlichen Faktoren seiner Persénlichkeit 
und seines Stils. Sie ist der Anreiz zur Entfaltung der schrift- 
stellerischen Eigenarten, die in den lehrhaften Abschnitten 
nicht zur Geltung kommen kénnen und sich deswegen energisch 
vorandrangen. Hier hat Bruno Gelegenheit, von sich zu reden, 
den eigenen Wert dem Unwert der anderen gegentiberzustellen, 
was er auch im Umgang mit Menschen gern zu tun pflegte?). 


1) Vgl. La Cena, 8. 10 (Form, Stil, Inhalt und Tendenz_ des 
Werkes); 20—24 u. ff. (die eigene Philosophie als Offenbarung); 36 f. 
(das Licht und die Kraft seines Geistes); de la causa, 147 ff. (Abwehr 
und Drohung); 151f. (seine Ungeduld und Unduldsamkeit durch das 
BewuBtsein verteidigt, im Besitze der géttlichen Wahrheit zu sein); 
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Die Selbstcharakteristik erweist sich deshalb oft als eine Selbst- 
tauschung, als ein seltsames Gemisch von naiver Aufrichtig- 
keit und geziichteter Einbildung, weil Bruno seinen eigenen 
Wert an der lacherlich verkleinerten Statur der Andersdenkenden 
mift und trotz seiner wechselnden Uberzeugungen niemals 
den Zweifel als fruchtbaren Boden der Spekulation erlebte 
oder anerkannte. Dieses BewuBtsein seines Eigenwertes gibt 
den Ton seiner heldenhaften Selbsteinschatzung an, der in den 
Vorreden zu seinen Dialogen einen so echten und bezwingenden 
Klang erhalt. Deshalb nimmt die Erzahlung eines Erlebnisses, 
das seine Empfindlichkeit verletzte, epische Formen an, wie 
die Schilderung seiner Fahrt tiber die Themse, die ihn zum 
Aschermittwochsmahle und zu den peinlichen Diskussionen . 
und Szenen im Hause seines Freundes fiihrte+): ein. epischer 
Bericht, durch Zitate aus Virgil und anderen Dichtern gehoben, 
durch Anklange an Folengos Macaronica gewiirzt, durch Sen- 
tenzen hohen Stiles bereichert und schlieBlich als Allegorie 
irgendwelcher Erkenntnisse hingestellt, die sich unserem Ver- 
stindnisse entziehen”). ,,Es ist eben Sache der Fiirsten, ge- 
meine Dinge zu adeln®).“ 

In dieser Stimmung fiihrt nun Bruno seine Polemik 
gegen die englischen und spater gegen alle Vertreter der 
offiziellen Wissenschaft oder anderer ihm kontraren Lehren, 


de l’infinito, S. 261 ff. (sein Kampf fiir die wahre Weisheit und seine 
Verachtung der Menge);'275f. (seine Sendung und sein Programm, 
wiederholt in den folgenden Sonetten, S. 387 f. (,,gehaBt in den Aka- 
demien, Gegner der allgemeinen Meinungen, von wenigen gelobt, 
von niemand gebilligt, von allen verfolgt‘‘ usw.); Lo Spaccio, 8. 4 f. 
{in seinen Gedanken, Worten, Taten, nichts anderes als Aufrichtigkeit, 
Schlichtheit und Wahrheit, was nur seinesgleichen erkennen kann 
und wird); 8. 160 (die von seiner Philosophie gedffneten Wege der 
partikularen Erkenntnisse); Eroici furori, 8. 391 (die iiberzeugende 
GréBe des ,,Furioso‘‘). Die privaten AuBerungen Brunos iiber seine 
Macht, Fahigkeiten, Leistungen und iiber die Nichtswiirdigkeit 
Andersdenkender bei V. Spampanato, Vita di G. B. passim. 

1) La Cena, S. 36 ff. 

*) DaB der Bericht auch allegorisch zu deuten ist, bekannte Bruno 
im Prolog zur Cena, 8. 6f. und bestatigte es im Dialoge selbst, S. 46. 

8) Das. 8. 46. 
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der Grammatiker und Mathematiker, der Reformatoren und 
der Skeptiker, der Literaten und der Theologen!). Hier 
spricht er seine freieste Sprache und wetteifert an Einfallen 
und Derbheiten mit den gréBten Meistern der grotesken Satire 
seiner an Publizistik so reichen Epoche. Die obszénen Redens- 
arten und Zweideutigkeiten, die so viel Raum in seinem Lust- 
spiel einnehmen, kehren hier in einer geistigen Atmosphire 
ungeschwacht wieder?). Bruno liebte das Wortspiel®). Es 
fand seine zweckmaBigste Anwendung bei der Bildung eines 
obszénen Doppelsinnes mit bestimmter satirischer Absicht*). 
Es ist auch der hauptsachliche Faktor der Witze und Scherze, 
die den Dialog zuweilen mit heiteren Einfaillen beleben®). 

In solchen Zusammenhangen erzihlt Bruno auch hiibsche 
Anekdoten, denen die realistische Sprache, die scharfe Beob- 
achtung und die karikaturistische Ader des Denkers zugute 
kommen®). Diese seine Fahigkeiten gelangen am haufigsten 
und am deutlichsten in der satirischen Charakterisierung 
von Personen zum Vorschein; denn in dieser Kritik ,,ad 
hominem“ scharft sich sein Auge, steigert sich seine Freude 


1) Brunos literarische Kritik und Satire La Cena, S. 46 (Berni); 
Eroici furori, 8. 287, 288f., 292, 293, 310 f. (gegen die galante und Ge- 
legenheitsdichtung, die Poetik und Rhetorik); gegen die Reformation 
Lo Spaccio 8. 59ff., gegen die Skeptiker vgl. la Cabala usw., S. 25 
266 f., 269. 

2) Z. B. La Cena, S. 11, 15, 16, 40, 47, de la causa, S. 193, 218 ff. 
Lo Spaccio, 8. 34, 42, 43; La Cabala, S. 264, 265, 275; Eroici furori, 
S. 289. 

3) Z. B. La Cena, §. 14, 15, 16, 56; dela causa 223, 333; Lo Spaccio, 
S. 95, 158, 185, 193, 217; Cabala usw. 8S. 230; Eroici furori, 8. 327 
{im Sonett), 381, 393. 

4) Eines der haufigsten Falle des obszOnen Doppelsinnes ist durch 
das Wort ,,Suppositi‘‘ bezeichnet (Cena, 8S. 11, 47; Cabala, S. 264 u. 
265). Es ist eine Art Attribut des kinderliebenden Pedanten, dessen 
Bedeutung durch die gleichnamige Komédie des Ariost ,,I Suppositi* 
allgemein bekannt war. 

5) De la causa, S. 158, 181, 190, 221, 256, 257, 379. Dazu die 
vielen Scherze des Spaccio. 

6) Vgl. La Cena, S. 14, 15, 96, 155, 159; (die englischen Hof- 
und Edelleute das. S. 48ff.) Nundinius das. 8S. 58, 74, 75, 91f. in 
seinem Aussehen und Gebaren gekennzeichnet; la Cabala, S. 263. 
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an der grotesken Verzerrung, um seinem Zorne und seinem 
Ressentiment die entsprechende Intensitat des Ausdrucks zu 
verleihen. Bezeichnend hierfiir ist die Beschreibung und 
Charakterisierung der Oxforder Doktoren im Aschermittwochs- 
mahl, der Gétter im Spaccio, der Professoren in der Cabala ; 
die Exaktheit der Beobachtung, der Beschreibung, der Ver- 
gleiche, die man in den philosophischen Abschnitten seiner 
Werke vermiBt, tritt in diesen ergétzlichen Szenen, Bildern 
und Portrats in aller Scharfe zutage. Hier zeigt sich Brunos 
realistischer Sinn fiir das Gegenstandliche, der ihn in seinem 
Denken so oft zur konkreten und deshalb verfinglichen und 
irrefiihrenden Veranschaulichung der Gedanken und Begriffe 
verfiihrte. Die késtlichen Szenen aus dem Volke seiner 
Heimatstadt Nola!) und die Satire englischer Sitten gehoren 
zu den eindrucksvollsten Abschnitten seines vielseitigen und 
ungleichen Werkes, weil sich dort die Scharfe der Beobachtung 
mit derjenigen des Spottes am gliicklichsten verbindet. 
Bruno hielt mit einer erstaunlichen Zahigkeit an seinen 
Erlebnissen fest, ohne sie aber als Ferment kiinstlerischer und 
philosophischer Gestaltung zu benutzen. Sie kehren unvermittelt 
und oft unmotiviert als in sich abgeschlossene Stimmungsbilder 
in seinen Schriften wieder und besitzen in dieser Form die 
eindringliche Anschaulichkeit der stofflichen Wiedergabe von 
unmittelbaren Eindriicken. So trug der Denker eine Fiille 
von Stimmungsbildern aus seiner Jugend in sich, die sich 
trotz der Jahre, der Wanderungen und Schicksale in ihrer rohen 
Natiirlichkeit heftig vorandrangten. Ahnlich erging es ihm 
mit seinen Lektiiren. Wie seine Lehren durch die verschiedensten 
Anklange an altere und neuere Denker die Stiitze seiner Bildung 
erhielten”), so bediente er sich in seiner Darstellung zahlloser 
gelesener Wendungen, die er wie Ausdriicke eigener Pragung, 
oft als unbewuBbte Reminiszenzen in seine Prosa einflicht. Es 
handelt sich in diesem Falle nicht um Zitate seiner Lieblings- 
dichter, sondern um An- und Nachklange, die erst von belesenen 


1) Im Spaccio, S. 67 ff. 


*) Vgl. fiir Brunos philosophische Quellen die im zit. Aufsatz 
erwahnte Literatur. 
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Gelehrten wieder entdeckt werden konnten!). So hat Bruno vieles 
aufgenommen, um es umzuformen, aber alle Anstiirme seines 
freiheitsbesessenen Geistes haben nicht geniigt, um die Schranken 
niederzureifen, in welchen er ohne sein Wissen eingeengt war. 

Dieses geistige Schicksal verbindet ihn mit allen Denkern 
der Renaissance. Es tritt deutlicher in seiner verhangnisvollen 
Wirkung in Brunos Schriften hervor, weil ihr literarischer 
Charakter die Scharfe dieser Gegensitze und Spannungen 
tiberall erkennen und messen 148t. Bruno hat sie so heftig 
gesteigert und so wenig mit dem Scheine einer logischen Ver- 
sdhnung verdeckt, daB sie uns in seinem Werke als Ausdruck 
einer Krise entgegentreten, die nur auf ganz anderen Wegen 
zu tiberwinden war. Die humanistische Philosophie und Religion 
der Natur waren am Ende ihrer Méglichkeiten angelangt. Sie 
lésten sich in der eigenen Fiille ihres Scheinwissens so chaotisch 
auf, wie die Gedankenwelt Brunos, die sie in ihrer letzten und 
kurzen Bliite reprasentiert. Eindrucksvoll ist der Kontrast 
zwischen diesem gewaltsamen, unruhigen, stiirmischen Geiste, 
zwischen dieser ungestiimen Art der geistigen Weltbeherrschung 
und -bildung und der stillen, geduldigen, unscheinbaren Tatig- 
keit der Forscher, die der Erneuerung des philosophischen 
Denkens die gesicherten Fakten, die klaren Ausgangspunkte 
und die fernsten Ziele in peinlichstem Streben nach Sauber- 
keit, Klarheit und Unpersénlichkeit der Erkenntnisse boten. 
Es war nicht der Scheiterhaufen auf dem Campo: dei Fiori, 
der Brunos Werk zerstérte, sondern die zahe Arbeit derer, 
die die Geheimnisse der Natur durch Messen, Zahlen und Wagen 
zu entratseln versuchten, und iiber die der Philosoph seinen 
wiitenden Hohn ergo. Er spiirte wohl, daB sie die starkeren 
Widersacher im Kampfe um die Wahrheit werden sollten. 
Sein Untergang und ihr Aufstieg kennzeichnen eine neue Epoche 
der Menschheitsgeschichte, die den geistigen Frieden der alteren 
nie wieder kennen und erhoffen durfte. 


1) Vgl. die Postille storico-letterarie alle opere di G. B. von V. 
Spampanato in La Critica diretta da B. Croce, IX, 1911. Aus dieser 
Zusammenstellung ist die eklektische literarische Bildung des Denkers 
deutlich zu erkennen. 
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Wahrend die Philosophie der Renaissance sich in Ver- 
stiegenheiten verfliichtigte oder in begrifflichen Uberfeinerungen 
zersetzte, wahrend die Gelehrsamkeit in planlcse Vielwisserei 
ausartete, schickten sich die mathematischen Wissenschaften 
an, durch die Festigung ihrer Aufgaben und die Eroberung 
neuer Forschungs- und Wissensgebiete die allgemein empfundene 
Bildungskrise durch Ausblicke in neue Erkenntnisméglichkeiten 
zu iiberwinden. Ihr Aufstieg zur Weltbeherrschung ging an 
der Peripherie der Gesamtkultur des XVI. Jahrhunderts 
vor sich, von den Universitaten ignoriert oder niedergehalten, 
von den Denkern jeder Richtung iibersehen oder mi®achtet 
und von den Gelehrten als Wiedergeburt antiken Wissens 
fleiBig und doch verstandnislos geférdert. Ihnen allen ging der 
Sinn fiir Messen und Wagenab, und niemand von ihnen vermutete 
darin ein Mittel, um hinter naher liegende Naturgeheimnisse 
zu kommen. Eine verschwommene Ahnung von der kosmischen 
Bedeutung der Mathematik erhielt sich innerhalb dieser Gleich- 
giiltigkeit als Erbstiick pythagoreischer Spekulationen, plato- 
nischer Mahnungen, magischer Kunstgriffe und humanistischer 
Deklamationen. Sie trug zur Erhaltung des Lehrfachs an hohen 
Schulen, wenn auch in bescheidenen Grenzen bei und adelte 
das Handwerk der beruflichen Rechenmeister wie die anti- 
quarischen Beschaftigungen der Herausgeber antiker Texte. 

Niemand glaubte aber ernst an den heuristischen Wert des 
Messens und Wagens auf dem Gebiete des Naturerkennens. 
Bei keinem einzigen der Wahrheitssuchenden, die eine Vor- 
stellung eines gesetzmaBigen Geschehens besaBen, tauchte der 
Gedanke auf, die Schwere, die Kraft, die Bewegung phanomeno- 
logisch zu betrachten und sie konsequent aus dem meta- 
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physischen und begrifflichen Apparat eines naturphilosophischen 
Systems zu lésen. Die trefflichsten Beobachtungen, die regel- 
maBigsten Erfahrungen, die griindlichste Kenntnis der Schriften 
des Archimedes muften so lange bedeutungslos sein, als die 
Fabeln iiber seine Wundertitigkeit Geltung hatten und sie die 
Bestrebungen unterstiitzten, die Natur zu betriigen!). 

Vollig vereinsamt wirkten in diesem ersten und zaghaften 
Aufbliihen geometrischer Interessen die seltenen Talente, denen 
algebraisches Rechnen eine produktive Beschaftigung war. Man 
kennt von ihnen kaum die Namen. Solange Geometrie und 
Algebra den Anschlu8 an das Gesamtwissen nicht fanden und 
ihre Stellung im wissenschaftlichen Organon nicht klarten, 
durften ihre Probleme als ,,nugae difficiles‘‘ gelten und ihre 
Vertreter blo als Fachleute wirken*). Diese fachliche Be- 
grenzung der Interessen und Leistungen auf dem Gesamtgebiete 
der mathematischen Wissenschaften erweist sich schon als 
Vorzug, wenn man das Scheitern der Versuche Leonardo 
da Vincis um eine organische Zusammenfassung des Wissens 
betrachtet. Solange die Aufgaben nicht geklart und die Lésungen 
nicht gesichert waren, konnten bestimmte Richtungen des mathe- 
matischen Denkens weder gefunden noch geahnt werden. 

Das Bewu8tsein der Existenzfahigkeit partikularer Diszi- 
plinen fehlte im Zeitalter der Renaissance ebenso, wie in den 
mittelalterlichen Jahrhunderten und gelangte erst im neun- 
zebnten zu reifer Entfaltung. Deshalb begreift man die Isolie- 


1) Vgl. u. a. Plutarch in der Lebensbeschreibung des Marcellus 


2) Zur Stellung der Mathematik in der Philosophie der Renais- 
sance vgl. E. Cassirer, das Erkenntnisproblem I, S. 229ff. und 231ff. 
Durchaus irrefiihrend ist die apologetische Schrift von Achille Pellizari, 
Il quadrivio nel rinascimento, Napoli 1924, welche den Umfang und 
die Aufgaben des mathematischen Unterrichts vom XIV. bis zum 
XVII. Jahrhundert iiberschétzt. Die offizielle Einschatzung dieses 
Lehrzweiges geht aus der Verschmelzung des mathematischen und 
des astronomischen Unterrichts an der Universitat Padua vom Jahre 
1506 und aus der Besoldung des Fachvertreters in Hohe von vierzig 
Gulden jahrlich hervor! (das. 8. 19). Vgl. fiir das Verhaltnis der 
Besoldungen der Lehrstiihle an der Universitaét Pisa Galileo Galilei, 
Opere, ed. Naz. Bd. XIX, 8. 37ff. 
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rung, zu welcher die mathematischen Wissenschaften verurteilt 
waren, die Gleichgiiltigkeit, mit welcher man ihre Fortschritte 
iibersah und schlieBlich die offene Feindschaft, die zwischen 
Allgemein- und Einzelwissen im Zeitalter Galileis ausbrach, 
als dieses seine Rechte behauptete. So erklart sich die charak- 
teristische Erscheinung, dai die mathematisch-experimentellen 
Disziplinen sich hauptsachlich in einem Stande entwickelten, 
in welchem sowohl Asthetische Forderungen wie praktische 
Notwendigkeiten das Zaihlen und Messen, das Wagen und 
Heben zu einem alltaglichen Geschaft mit stets sich er- 
neuernden Aufgaben machten. Dieser Stand der Kiinstler 
und Techniker bekundete zuweilen mit Stolz und Affekt diese 
seine Selbstindigkeit mit dem Gebrauch der Volkssprache, die 
in ihrem eigenen Ringen nach Klarheit und Festigkeit die 
miihsamen Fortschritte einer freieren geistigen Tatigkeit verrat. 
Den Unternehmungen und Bemiihungen Albertis und Leo- 
nardo da Vincis lag die Idee zugrunde, die Galilei verwirklichte, 
eine neue Verbindung zwischen aktivem und kontemplativem 
Leben zu erzielen, die Gegenwiartiges und Historisches, Er- 
fahrenes und Gelerntes in gleichem MaBe_ beriicksichtige. 
Diese Problematik und eine uniibersehbare Menge von ungelésten 
Hinzelaufgaben hinterlieBen diese Kiinstler mit ihren Arbeits- 
und Standesgenossen dem neuen Jahrhundert, das zuniachst 
keine Neigung zeigte, ihr Werk fortzusetzen und zu vollenden. 
Denn die kiinstlerischen und technischen Aufgaben, aus denen 
die wissenschaftlichen sich ergeben hatten, verschoben sich zu 
neuen Zielen oder bedurften der bloBen, nunmehr in drei 
Menschenaltern gesicherten Routine. 

Michelangelos Gewalt durchbrach die erstarrenden Uber- 
lieferungen dieses Standes. Er sah in der Kunst nur 
Formen und keine wissenschaftlichen Probleme, in der 
Technik Zwecke und keine Ratsel, und er schiittete seinen 
Spott aus auf diejenigen Meister, die der Zahlen, der Zirkel, 
der Geometrie und der Naturgesetze bedurften, um sich in 
ihrem universalen Reiche zurecht zu finden. Um die Mitte seines 
Jahrhunderts war von den wissenschaftlichen Bestrebungen 
seiner Vorlaufer nur noch die Erinnerung geblieben und die 
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Achtung vor den Dingen, die man schatzte, aber nicht unbedingt 
gebrauchte). Die Traktate iiber Malerei nehmen immer wunder- 
lichere literarische Formen an und hiillen ihre Kunstlehren 
in verschwommene Asthetisierende  Vorstellungen neu- 
platonischer Richtung und in konventionell moralisierende 
und froémmelnde Anschauungen ein. Die geometrische Per- 
spektive bereicherte sich deshalb in dieser Epoche um keinen 
Satz, die Optik um keine Erfahrung, die Proportionslehre um 
kein Problem, das nicht schon von Alberti, Franceschi, Leonardo 
und Diirer gelést worden wire. Die Mechanik trit tin gleicher 
Weise zuriick in den Traktaten iiber Baukunst, die sich zu schwer- 
falligen Enzyklopidien akademischen Stiles mit einer Fiille 
kunsttheoretischer Ergiisse entwickelten. Die philosophischen 
Neigungen und die steigende Anbetung der Kunst als einer 
gottlichen Emanation deklassierten im wahren Sinne des Wortes 
die ehemals als unentbehrlich gepflegten Hilfsdisziplinen des 
kiinstlerischen Schaffens. Die Maler und die Architekten iiber- 
lieBen sie vollstandig den Technikern und Handwerkern, so da’ 
die Probleme der Mechanik lediglich nur die Erzgiefer, Schiff- 
bauer, Werkmeister und Kriegstechniker beschaftigten, die 
weder die Fahigkeit besaBen, sie zu vertiefen, noch die Bildung, 
um sie aus Bichern zu erfassen. 


Diese Leute bildeten aber zusammen die Klientel des 
vorziiglichsten Mathematikers des XVI. Jahrhunderts Niccold 
Tartaglia, der durch sie die gesamte technische Problematik 
der Kiinstlerschaft erbte, und der die ersten Schritte zu 
ihrer Gesamtlésung aus gesicherten theoretisch mechanischen 
Prinzipien tat. Die Geschichte der mathematischen Wissen- 
schaften kennt und wiirdigt diesen schlichten Mann, der es vom 
Autodidakten zum Chef d’école brachte und mit seiner um- 
fassenden Naturbegabung die von ihm vertretenen Wissens- 
zweige zu neuem Leben und zu allgemeiner Geltung fihrte-. 


1) Vgl. hierzu Karl Birch-Hirschfeld, die Lehre von der Malerei 
im Cinquecento, Rom 1912, bes. S. 11ff. und Erwin Panofsky, Jdea 
1924 S. 39ff. und die Anmerkungen S. 69ff. und K. Schlosser, Die 
Kunstliteratur, Wien 1914, 8. 307ff. 
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Seine von ihm selbst geschilderte+) und oft nacherzahlte Jugend- 
geschichte*) war das schaurige Praludium eines von schweren 
Schicksalsschlagen und bitteren Erfahrungen gepeinigten 
Lebens und eines umkimpften Nachruhms. 

Als Sohn eines Postpferdehalters zu Brescia 1499 ge- 
boren und friih verwaist, 1512 in Gegenwart der Mutter 
von der franzésischen Soldateska im Dome seiner Vater- 
stadt lebensgefahrlich durch fiinf Sabelhiebe verwundet 
und zum Kriippel geschlagen, unterbrach er aus Armut 
nach zwei Wochen den Schulunterricht, der ihm im Alter 
von etwa 14 Jahren die Kenntnis der Buchstaben von A bis K 
vermittelt hatte. Die weiteren Kenntnisse erwarb er sich 
selbst, und er entdeckte im gleichen Lebensalter seine mathe- 
matischen Talente, die ihm bald darauf die erste wichtige 
Leistung auf arithmetischem Gebiete erméglichten*). Eine 
solche friihe Reife und rasche Aufnahmefahigkeit ist bei mathe- 
matischen Begabungen nicht selten, und es ist deshalb nicht 
verwunderlich, dai er ihr nachging und andere Wissensgebiete 
vermied. Diese erste Entdeckung zeigt sogar die produktive 
Richtung dieser seiner natiirlichen Anlagen und das instinktive 
Streben nach allgemeineren Rechnungsausdriicken, die sich 
in Formeln fixieren lassen’). So fand er in seinem 24. Lebens- 


1) Quesiti et inventioni diverse de Nicolo Tartalea Bresciano, 
Venetia 1546, Fol. 74ff. 

2) G. Libri, Histoire des sciences mathém. en Italie, Paris 1840, 
Bd. III, S. 155ff. und 357ff.; Cantor, Vorlesungen zur Geschichte der 
Mathematik, II*, 1913, S. 496f.; P. Duhem, Les Origines de la statique, 
Paris 1905, I, S. 194ff.; zuletzt am zuverlassigsten Antonio Favaro, 
Per la biografia di N. T., Archivio Storico italiano, 1913, Disp. 2® mit. 
bibliographischen Angaben und Dokumenten. 

®) Das erst spater in General trattato di numeri et misure,. 
Venedig 1556 Fol. 27ff. verdéffentlichte, bis dahin den Mathematikern 
unbekannt gebliebene Verfahren der naherungsweisen Ausziehung von 
Kubikwurzeln, wortiber Cantor (a. a. O. S. 523), der freilich hier wie 
stets mit einer von der Kritik allgemein bekampften Gehiassigkeit 
liber Tartaglia berichtet. 


4) ,, Eine Sondererkenntnis‘‘ — 14Bt Tartalea spater einen seiner 


Befrager sagen — ,,gibt dem Menschen kein Wissen, denn dieses strebt 
nach allgemeinen Dingen.‘‘ Quesiti et inventioni diverse, 1546, Fol. 107v. 
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jahre mit Hilfe arithmetischer Reihen die Regel, um die Anzahl 
der mit sechsflachigen Wiirfeln méglichen Wiirfe zu errechnen!) 
und 1530 das Verfahren, um eine besondere Form der Gleichung 
dritten Grades zu lésen*). Im Alter von noch nicht zwanzig 
Jahren zog der vielversprechende Jiingling nach Verona, wo 
er mit armseligen Einkiinften ein kiimmerliches und obskures 
Dasein als Mathematiklehrer fiir Kaufleute, als Sachverstandiger 
in Wechselgeschéften und als O6ffentlicher Rechenmeister 
fristete®). 

Schon in dieser Friihzeit seines bescheidenen Schaffens 
hatte Niccold die Gewohnheit, die ihm iibertragenen Aufgaben 
von privatem und éffentlichem Interesse mit Datum und Namen 
der Zusteller aufzunotieren. Wahrend er in dieser Weise die 
Materialien fiir seine Schriften und besonders fiir sein spates 
Hauptwerk sammelte, gab er der Nachwelt die Anhaltspunkte 
fiir die Kenntnis seiner Berufstatigkeit. So erfahren wir, dab 
er in Verona von allerlei ,,Meistern‘‘, Ingenieuren, Artilleristen, 
Kaufleuten, Architekten u. a. in arithmetischen Verlegenheits- 
fallen konsultiert wurde, die ihm nacheinander die damals 
interessanteren Rechenprobleme bekannt gaben. So mag in 
ihm die Idee einer den Anforderungen seiner riihrigen Zeit- 
genossen entsprechenden mathematischen Enzyklopadie gereift 
sein, wihrend sein Ruf die Grenzen des ersten Wirkungs- 
kreises iiberschritt. Infolgedessen zog er 1534 nach Venedig, 
wo man geiibte Praktiker von jeher gern aufnahm und be- 
schaftigte. Dort hatte er ungefahr die gleiche Stellung als 
offentlicher und privater Mathematiklehrer und als Berater fiir 
Rechenkunst inne, bis er in gleicher Eigenschaft 1548 nach 
Brescia tibersiedelte, von triigerischen Lockungen seiner Lands- 
leute zu diesem schlechten Tausche veranlaBt. Er hatte nach 


1) General trattato usw.. Fol. 17 r. 


2) Namlich, in algebraischer, Tartaglia noch unbekannter Sprache 
x? + a = bx’, in der 2. Auflage der Quesiti et inventioni diverse, 
Venedig 1554, Fol. 107r, wozu A. Favaro a. a. O. 8. 17 und 23, Anm. 2. 

3) Favaro a.a.O.S. 18ff. Nach dreizehn- bis vierzehnjahrigem 
Aufenthalte in Verona war seine Steuer in Hohe von sechs Sous ab- 
geschatzt. 
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sechs Monaten ihrer genug und kehrte iiber Mailand, wo er sich 
mit dem gefeierten Cardan treffen sollte, nach Venedig zuriick. 
Am 13. Dezember 1557 starb er dort elend und einsam wie er 
gelebt hatte, noch im Tode von seinem Verleger betrogen, wie 
er im Leben von allerlei Leuten ohne Riicksicht auf seine Person 
und seine Tatigkeit ausgenutzt worden war. 

Wenn auch biedere Einfalt und naive Hilflosigkeit wesent- 
liche Charakterziige dieses ungliicklichen Mannes waren, so 
bezeichnet dieses traurige Gelehrtenleben auch das geringere 
Ansehen seiner Wissenschaft unter seinen Zeitgenossen. Mit 
der Gelehrtenwelt unterhielt Tartaglia gar keine Beziehungen, 
so daB er erst 1539 zum ersten Male den Namen seines spateren 
Gegners vernahm?). Dieser war als medizinischer Doktor, 
wie schon friiher Luca Paciolials theologischer, zum Mathematik- 
unterricht an Universitaéten zugelassen worden, wahrend 
der Mangel an akademischem Rang Tartaglia diese Laufbahn 
verschlo8. Er ersetzte diese mangelnde akademische Bildung 
»durch fortgesetztes und miihevolles Studium der Werke ver- 
storbener Manner‘‘?), wihrend er sich gleichzeitig aufs engste 
an die Welt der Empiriker anschlo8. Dadurch wurden ihm 
Aufgaben nahegelegt, die nur diese, aber nicht die Gelehrten 
interessierten. 

Fiir die Kenntnis der spekulativen und der praktischen 
Richtung der Beschaftigungen mit mathematischen Diszi- 
plinen in diesem Zeitalter ist der Vergleich zwischen Cardans 
und Tartaglias Arbeitsmethoden wertvoll. ,,Erfindungen** — 
sagt Cardan in seiner Autobiographie*) — ,,bediirfen der wn- 
gestorten Ruhe, des stillen bestandigen Nachdenkens undeifrigen 
Erprobens, und all dies gibt nur die Kinsamkeit, nicht die 
Gesellschaft der Menschen.‘‘ Wahrend dieser Griibler und 
Phantast sich in diesem Zusammenhang rihmt, unter ,,den 


1) Am 2. Januar 1539 tiberbrachte ihm ein Buchhiandler einige 
Aufgaben ,,eines gewissen Arztes Hieronymus Cardanus, dffentlicher 
Mathematiklehrer in Mailand“‘. Quesiti et inventioni usw. 1546, 
Fol. 114 v., quesito XXXI. 

2) Das. Fol. 75 v. 

8) Ubertragen von H. Hefele, Jena, o. J. S. 215. 
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ungefahr sechzig Erfindungen, die er gemacht hat, auch keine 
zwanzig der Anregung durch andere oder dem Verkehr mit 
anderen zu verdanken‘‘*), hat Tartaglia seine wichtigsten Hervor- 
bringungen auf diesem von Cardan vermiedenen Wege voll- 
bracht. Dies ist der Grund fiir die autobiographische und dia- 
logische Form fast aller seiner Schriften, die dadurch den eigen- 
tiimlichen Charakter wissenschaftlicher Memoiren erhielten. 
Sie zeigen uns den Mathematiker in bestandigem Verkehr mit 
Menschen aller Stainde als einen Anwalt seiner Wissenschaft, 
den Not und Beruf zur Beschaftigung mit ungeahnten Dingen 
zwingen. Dies lehren die ersten seiner wichtigen Entdeckungen 
auf dem Gebiet der Mechanik, deren Erwaihnung in jeder Ge- 
schichte der Physik als Ausgangspunkt fiir die Schilderung 
der Emanzipation dieser Wissenschaft von stérenden Uber- 
lieferungen dient’). 

Als Tartaglia in Verona seinen Beruf bescheiden ausiibte, 
wollte ein alter erfahrener Artillerist von ihm wissen, unter 
welchem Winkel die gré8te SchuBweite eines Geschiitzes erzielt 
werde®). Trotz eifrigen Theoretisierens war dieses so nahe- 
liegende Problem nach zwei Jahrhunderten des steigenden 
Gebrauchs der Feuerwaffen noch ungelést*). Es wurde einem 
Manne vorgelegt, der noch ,,niemals ein Geschiitz, eine Biichse, 
einen Morser oder ein Gewehr abgeschossen und in dieser Kunst 
nicht die geringste Erfahrung hatte*)“. Tartaglia erkannte, 
wie einst schon Leonardo da Vinci, die theoretische Bedeutung 
dieser Frage, die mit der Bewegungslehre im engsten Zusammen- 
hang stand und nur mit einem mathematischen Verfahren 
gelést werden konnte*). Er fand, daB der gesuchte Winkel 


1) Daselbst. 

2) Heller, Geschichte der Physik I, 8. 326f.; Rosenberger, Ge- 
schichte der Physik 1882, I, S. 122f.; Ernst Mach, die Mechanik in 
ihrer Entwicklung 8. Auflage, Leipzig 1921, S. 143f. 

8) Vgl. Nicolé Tartaglia, Nova Scientia, Venedig 1537, Fol. 2 r. 

4) Das Problem wurde Tartaglia im Jahre 1531 gestellt. Be- 
kanntlich stammt die- erste Erwaihnung der Feuerwaffen im Gefecht 
aus dem Jahre 1331. ; 

5) Nova scientia a. a. O. 

®) Das. Fol. Ar und ff. 
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45 Grad betragt und lie& seine Berechnungen mit Schlub- 
versuchen bestatigen, die er in anekdotenhafter Form beschrieb. 
Weiterhin widmete er sich der Aufgabe, die Treffsicherheit 
und die Wirkung der Feuerwaffen durch ein genaueres Ver- 
fahren der Entfernungsmessung und durch die Vervollkommnung 
der Pulverherstellung zu steigern, bis fromme Gedanken der 
Nachstenliebe ihm die Verwerflichkeit dieser Beschaftigung 
erwiesen. Es ist fiir die historischen Zusammenhange der 
Wissenschaft und der Kultur dieser Epoche bezeichnend, daB 
Tartaglia diese Studien wieder aufnahm, als der grofe Suleiman 
seine Eroberungspline nach der Adria richtete und das Alt- 
gebiet Venedigs bedrohte: ,,Da ich sehe, wie der Wolf nach 
unserer Herde trachtet, und dafi alle unsere Hirten sich zur 
Verteidigung zusammentun, scheint es mir unerlaubt zu 
sein, diese Dinge verborgen zu halten; und so habe ich be- 
schlossen, sie teils schriftlich, teils miindlich jedem treuen 
Christen bekannt zu geben, damit ein jeder besser geriistet 
sei zum Angriff wie zur Verteidigung').‘‘ So entstand diese 
,jedem spekulativ-mathematischen Artilleristen und auch 
anderen niitzliche neue Wissenschaft?)“‘, wahrend die 
Venetianer die Biindnisvertrage mit Papst und Kaiser gegen 
den gemeinsamen Feind berieten. 

Es ist eine triviale Wahrheit, daB der Krieg die technischen 
Erfindungsgaben der Menschen bereichert und verfeinert hat; 
aber er hat selten oder vielleicht niemals so entschieden wie 
dieses Mal theoretische Erkenntnisse geférdert. Tartaglia 
hat mit diesem seinem ersten Buche eine wissenschaftlich zu- 
sammenhangende und praktisch brauchbare Theorie der Bal- 
listik geboten und damit die Aufgaben erfiillt, die sich vor ihm 
die Kiinstler und Ingenieure gestellt hatten, und um die sich 
Leonardo da Vinci vergebens bemiihte*). Er hat aber dariiber 
hinaus die grundlegende Erkenntnis der Fallbewegung beim 
Wurfe bekannt gegeben, die auf die Bewegungslehre umwalzend 
wirkte und die Wege zu einem vor ihm unbekannten Zweige 

1) Das. Fol. AIIIr. 


*) Vgl. den ausfiihrlichen Titel des Werkes. 
3) GWL I, 8S. 119—137. 
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der Physik — der Dynamik — wies. Wahrend alle seine sowohl 
gelehrten wie empirischen Vorginger der irrigen Anschauung 
unterlagen, daB eine geradlinige GeschoBbahn bei geniigender 
Wurfkraft moglich ware, wuBte Tartaglia, daB sie infolge der 
Schwere theoretisch tiberall krumm sein miisse; in der Praxis 
freilich setzt er sie aus einem geradlinigen Anfangsteil, dem 
sich ein Kreisbogen und schlieBlich eine vertikale Tangente 
anschlieBen, zusammen). Man sieht daraus, daf ihm der Mut 
zur theoretischen Konsequenz fehlte. Die entschiedene 
Uberwindung so zaghafter Versuche gelang erst Galileis. 
Die praktische Bedeutung des Buches ist aber am besten durch 
die Mitteilung Torricellis bezeugt, da die Artilleristen noch 
zu seiner Zeit sich der Verfahren und der Lehren Tartaglias 
in der Ausiibung ihrer Kunst bedienten”). Wenn er jedoch 
empirischen Tauschungen und iiberlieferten Irrlehren tiber den 
Fall schwerer Koérper und iiber ,,natiirliche und gewaltsame“ 
Bewegungen unterlag, so glaubte er, auf diesem Gebiete ganze 
Arbeit geleistet zu haben. Dieser Uberzeugung gab er durch die 
systematische Form seines Traktates Ausdruck, der zwar der 
Sprache nach fiir die Laienwelt, aber der Struktur nach fiir 
»spekulative Geister‘‘ bestimmt war. So schuf Tartaglia das 
erste vulgarsprachliche Originalwerk wissenschaftlichen Stiles, 
das ein methodisches BewuStsein verrat, indem er simtliche zur 
Bewegungslehre gehérenden und von ihr abgeleiteten alten 
und neuen Ansichten in begrifflichen Definitionen, Satzen 
und Beweisen darlegte*). Erst Galilei hat in formaler Hin- 
sicht ahnliches geleistet*), wahrend die ganze dieser Disziplin 
gewidmete Literatur die Form unzusammenhiangender Er- 
érterungen von Einzelfallen beibehielt®). Tartaglia selbst, 


1) Novascientia, Libro II, Fol. D II vff. Die Kritik dieser Ansicht 
bei E. Mach, Mechanik a. a. O. S. 143f. und R. Caverni, Storia del 
metodo sperimentale in Italia, Firenze 1895, Bd. IV, S. 90 ff. u. 507f. 

2) Caverni a. a. O. S. 508. 

3) Freilich vermiBt man den geometrischen Beweis gerade der 
beiden originellen Erkenntnisse Tartaglias. 

*) In seinem erst posthum erschienenen Traktate iiber Mechanik, 
ed. Naz. II, S. 185ff. 

5) Vgl. GWL II, S. 245ff. 
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der von ahnlichen Gelegenheiten, Anregungen und Zufallen 
zu anderen Aufgaben bestimmt wurde, folgte diesem eukli- 
dischen Muster nicht mehr. 

Ks ist offenbar, daB sowohl der Erfolg seiner ballistischen 
Grunderkenntnis wie die Problematik der Bewegungslehre 
diesen Mann anzogen, als er den ersten Versuch gemacht hatte, 
eine fiir alle Teile niitzliche Verbindung von Empirie und 
Theorie zu vollziehen. Der Respekt des Autodidakten vor 
gelehrtem Wissen veranlaBte ihn, eher den Biichern, als seinen 
Divinationen zu folgen. Er zeigte aber auch hierin einen sicheren 
Instinkt und Verstiandnis fiir die Liicken der wissenschaftlichen 
Bildung seines Jahrhunderts, indem er sich nicht wie Cardan 
aller erreichbaren Texte und Uberlieferungen bemichtigte, 
um sie kritiklos zu verwerten, sondern aus diesen die beste 
mdgliche und fruchtbare Auswahl traf. Archimed zog ihn leiden- 
schaftlich an. Er beabsichtigte, seine Werke in italienischer 
Ubersetzung herauszugeben, bis die Schwierigkeiten, die Liicken 
und die unsichere Textiiberlieferung ihn vor diesem. Unter- 
nehmen abschreckten und ihn zur Verdffentlichung des latei- 
nischen Textes veranlaBten'). Dies ist der Sinn der so oft 
miBverstandenen Vorrede zu seiner fiir die Mathematikgeschichte 
so wichtigen Archimedausgabe, die zwar die Ubersetzung 
Wilhelms von Moerbeke verwertet, aber durchaus keine wortliche 
Abschrift eines ,,frechen Herausgebers‘‘ darstellt*). Die Ab- 


1) ,,omnem operam meam, omne studium et curam adhibui, 
ut nostram in linguam quae partes eorum [Archimedis librorum] 
legi poterant, converterentur, quod sane difficile fuit ... Ab incepto 
desistere pene coactus sum, sed desiderio incredibili id opus inspiciendi 
accensus etc. in Opera Archimedis Syracusani etc. per Nicolaum Tar- 
taleam etc. in luce posita etc. Venetiis 1543, z. 'T. auch in Archimedis 
Opera Omnia iterum edidit J. E. Heiberg, Leipzig, Teubner 1915, 
Bd. III, Prolegomena 8S. LXIVf. Dazu auch Sir Thomas L. Heath, 
Archimedes’ Werke, deutsch von Fritz Kliem, Berlin 1914. ,,Nostra 
lingua‘ bezeichnet selbst bei den eifrigsten Humanisten nicht die 
lateinische, sondern die italienische Sprache, die freilich von Tartaglia 
ebenso ungeschickt verwendet wird wie die andere, so daf Mifver- 
standnisse bei der Deutung seiner Schriften durchaus nicht selten sind, 
worauf Favaro a. a. O. S. 13f. nachdriicklichst aufmerksam macht. 

*) Cantor a. a. O. 8. 514. 


Die Rezeption der euklidischen Elemente 79 


sicht einer Tauschung ist weniger bemerkbar, als die Ungeschick- 
lichkeit eines amusischen Autodidakten und Spezialforschers, 
der zeitlebens mit dem Ausdruck rang. DaB8 er tatsaichlich den 
griechischen Text einiger Schriften des Archimedes vor Augen 
hatte, ist jetzt erwiesen') ; daB er mit jenem nicht fertig wurde, 
liegt bei seinem Bildungsgange auf der Hand. Es entsprach 
den gelehrten Gepflogenheiten seiner Zeit und seiner engeren 
Fachgenossen, sich der Leistungen anderer ohne Dankes- 
bezeugungen zu bedienen. Tartaglia ging in dieser verwerflichen 
Gewohnheit lange nicht so weit als sein groBer Vorliufer Pacioli, 
den das geistliche Gewand nicht hinderte, seinen eigenen Lehrer 
zu verraten und die Leser zu diipieren*). Es bleibt Tartaglias 
unbestrittenes Verdienst, Archimedes ins Bereich lebendiger 
mathematischer Interessen gezogen zu haben. Hierfiir hatte 
er noch die Wege zu bahnen und bedeutendere Leistungen zu 
vollbringen als diesen ersten Versuch. 


2. Geometrie und ihre Anwendung 


Die Absicht, die mathematischen Wissenszweige zu vul- 
garisieren, konnte nur auf einer gesicherten Grundlage von 
Elementarkenntnissen Sinn und Erfolg haben. Deshalb ging 
Tartaglia an seine geplante Bearbeitung archimedischer 
Schriften erst nach der Veréffentlichung einer von ihm besorgten 
italienischen Euklidausgabe, die nach den gescheiterten Ver- 
suchen Luca Paciolis die erste dieser Art war. Spat genug 
gelangte also dieses unentbehrliche und klassische Werk in den 
Bildungskreis der Lateinunkundigen. Diesem Unternehmen 
waren die offentlichen Eukliderklarungen in der Vulgarsprache 
vorangegangen, die in der zweiten Jahrhunderthalfte in allen 
Stadten der Halbinsel zu regelmaBigen Veranstaltungen wurden). 
Das Textbuch hierfiir schuf Tartaglia mit seiner Ubersetzung 
und seinen Kommentaren, die er nach der Vulgata der ,,Ele- 
mente‘‘ in der Form abfaBte, ,,daB jeder mittelmaBige Kopf 


1) Vgl. die zit. Werke von Heiberg und Heath a. a. O. 
2) GWL I, S. 217ff. 
3) Vgl. A. Pellizzari, Il quadrivio ete. 8. 45ff. 
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imstande sei, sie ohne Vorkenntnis oder Hilfe anderer Wissen- 
schaften mit Leichtigkeit zu begreifen*)‘‘. Wie eng Tartaglia 
auch hier an Luca Pacioli ankniipft, zeigt die Hervorhebung 
der praktischen Bedeutung der Mathematik fiir die bildenden 
Kinste und die Naturwissenschaften, neben dem universalen 
Wert, der ihr von jeher zukam?). Die Klassifizierung der 
mathematischen Disziplinen ist ganz in diesem in der Re- 
naissance gereiften Sinne durchgefiihrt, den Erfahrungen 
entsprechend, die Tartaglia im Lehramte und bei seinen 
technischen Beratungen gesammelt hatte. 

Freilich war er hier noch weniger als sonst in sprachlicher 
Hinsicht auf der Hohe seiner Aufgabe. In der Vulgarisierung 
des euklidischen Textes fallt seine literarische Unbeholfenheit 
starker auf als in den Schriften, in denen er sich eine relative 
Freiheit des Ausdrucks erlauben durfte. Offenbar ist das Be- 
strében nach einer exakten Wiedergabe der lateinischen Vorlage 
die Ursache dieser stilistisch klaglichen Ubertragung, die vom 
Schénheitssinn seiner Zeitgenossen und ihrem Streben nach 
sprachlicher Harmonie und Korrektheit keine Spur erkennen 
lassen. Die Wissenschaften hatten nach ihrer langen Verbindung 
mit den bildenden Kiinsten noch nicht den Anknipfungs- 
punkt an die Literatur gefunden, und das Programm der 
Florentinischen Akademie nach einer Veredlung der gelehrten 
Ausdrucksweise war noch in den provinziellen Engen Toskanas 
befangen. Deshalb erlangte das Buch trotz dieser stérenden 
Mangel eine Volksttimlichkeit, die sich in der raschen Folge 
seiner sieben Auflagen auBert und trotz Commandinos be- 
deutenderer Leistung neben dieser behauptete?). 


Wahrend Tartaglia an diesen eher gelehrten als originellen 
Werken arbeitete, setzte er seine Sammeltatigkeit fort und 


1) Titelblatt der Ausgabe von Venedig 1543. 

2) Vgl. Fol. 1 v. u. den Zusatz zur Vorrede. 

3) Vgl. Riccardi, Bibl. matem. italiana I, Sp. 497f. Dieser zu- 
verlassige Bibliograph vermutet noch einen weiteren, unbekannten 
Nachdruck. Commandinos Euklidiibersetzung erschien 1575 (GWL II, 
S. 208f.), die letzten Ausgaben des Euklid von Tartaglia 1585 und 
1586 in Venedig. 
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brachte die Materialien und die Erfahrungen zusammen, die 
er in einer ersten und bestimmten Auswahl in der altesten seiner 
Hauptschriften verwertete!). Diese seine ,,unterschiedlichen 
Aufgaben und Erfindungen“ bilden in formaler Hinsicht das 
originellste mathematische Werk seines Jahrhunderts und 
den treuesten Spiegel der mathematischen Interessen seiner 
Zeit. Es enthalt die Fragen, die Tag fiir Tag an den Verfasser 
herankamen, und denen er zur Bewahrung ihrer persénlichen 
Bedeutung ohne jede literarische Pratension die dialogische 
Form verlieh. Die Unmittelbarkeit des Berichts wird deutlich 
an den zahlreichen meist venezianischen Dialektausdriicken, 
an der, unregelmaBigen Satzbildung, an mundartlichen Formen 
und an der schwankenden, teils phonetischen, teils gelehrten 
Orthographie. Dieser bald schlichte, bald rohe Stil unterscheidet 
Tartaglia von allen Autoren seiner Zeit, die den Dialog lediglich 
als kiinstliches literarisches Gebilde stilisierten und dabei den 
echten Ton des Gespriches zugunsten ornamentaler Sprach- 
verschnérklungen verdrangten?). Die Unabhangigkeit des 
Verfassers von solchen Zeitmoden erweist sich aus dem Umstand, 
daB seine Interlokutoren weder eine Parteinahme noch eine 
Gesinnung oder besondere wissenschaftliche Richtungen dar- 
stellen, sondern Fragen und Antworten austauschen und sich 
gelegentlich iiber Dies und Jenes zwanglos unterhalten. Die 
Treuherzigkeit des Berichts ist in diesem ,,aus seinem Notiz- 
buch“ entstandenen Werk®) die wertvollste formale Erscheinung, 
die ihm die Bedeutung eines unersetzlichen Kulturdokuments 
verleiht. Sie wird durch die Briefe erhéht, die Tartaglia darin 
abdruckt. Auch diese sind keine nach der humanistischen 
ars dictandi wohl abgezirkelte, mit literarischem Beiwerke 
geschmiickte Sendschreiben, sondern knappe Abschriften einer 
wissenschaftlichen Korrespondenz, wie sie in Wirklichkeit 
von meist sehr beschaftigten Leuten mit ihm gefiihrt wurde. 
Wenn Giordano Bruno die Stimmen der neapolitanischen 


1) Quesiti et inventioni diverse de Nicolé Tartalea Brisciano, 
1546. 

2) GWL II, S. 319ff. 

3) Quesiti ete., Widmungsbrief Fol. Aii, v. 
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StraBe verewigt hat, so hat Tartaglia den Ton der vene- 
zianischen Werkstatt, des Kaufladens, des Arsenals bei der 
Erfillung ihrer Aufgaben bewahrt. 

Die Sprédigkeit des Stoffes und der ungleiche wissen- 
schaftliche Wert des Gebotenen fallen weniger ins Gewicht, 
wenn man in diesem Buche den Zusammenhangen nachgehen 
will, die das tatige Leben jener Zeit mit den mathematischen 
und technischen Aufgaben verkniipfte. Sie kennzeichnen den 
Ubergang vom produktiven Dilettantismus der Kiinstlerschaft 
zur fachmannischen Griindlichkeit der Spezialbegabung, von 
den Einzelinteressen eines Standes zu den allgemeinen einer 
Epoche und bereiten sachlich und historisch das Lebenswerk 
Galileis in der Universalitit seines wissenschaftlichen und 
technischen Kénnens vor. Kein Buch lift deutlicher diesen 
Ubergang vom technischen Empirismus zur wissenschaftlichen 
Systematik erkennen. Es beginnt mit der Erlauterung der durch 
Tartaglias Erfindungen und Feststellungen nunmehr zielsicherer 
gewordenen Waffenkunde, die der Mathematiker mit dem 
abenteuerlichsten und gebildetesten der Fiirsten und Kon- 
dottieren jener Jahre, Francesco Maria II. della Rovere, 
Herzog von Urbino, 1538 erértert zu haben angibt, und dem er 
bereits den Traktat tiber die SchuBweite gewidmet hatte, als 
er die venetianischen Heere befehligte1). Es ist bekannt, daB 
dieser Fiirst die Traditionen seines Hauses in der Pflege der 
mathematischen Wissenschaften fortsetzte und die Gesellschaft 
ihrer besten Vertreter aufzusuchen pflegte*). Zu diesen ge- 
hérte Tartaglia in Venedig. 

Die Wiedergabe der zweifellos zwischen Beiden ge- 
fiihrten Gesprache tiber die Berechnung der Schufweiten 
zeigt in ihrer naiv phantasielosen Form den starken LEin- 
druck, den die Neuerungen Tartaglias auf die Kriegstechniker 
gemacht hatten. Der Kondottiere zweifelt; er verlangt in 
barschem Befehlstone Aufklarung und wird iiber die langeren 


1) Nova Scientia, 1537, Widmungsbrief. 

*) GWLI, S. 122ff. und fiir die Beziehungen des Fiirsten zu den 
Gelehrten Tiraboschi, Storia della lett. ital. Tomo VII, Libro I, Capo II, 
§ 34. 
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theoretischen Erérterungen der Schwere und Wurfbewegung 
nervés. Er fiirchtet, daB Untergebene die Geheimnisse der 
Ballistik miBbrauchen kénnten und wird kaum vom Ver- 
gleich mit den Apothekerlehrlingen beruhigt, die niemals Arzte 
werden konnen! Wiewohl Tartaglia ihm begreiflich macht, 
daB ,,die Wissenschaft von den Gewichten in ihrer Abhangigkeit 
von Geometrie und Naturphilosophie eine abstrakte ist‘‘, redet 
er mit ihm ,,die Sprache der Ungebildeten‘‘; denn trotzdem 
der Mathematiker zur Erkenntnis gelangt ist, daB jede Projektil- 
bahn in jedem ihrer Teile eine Kurve ist, spricht er von ihren 
geraden Strecken nach dem bloSen Augenschein!). An den 
Befehlen ,,vorwarts!“‘ oder ,,kurz!‘‘ erkennt man, da der viel- 
erfahrene Feldherr weniger Interesse an theoretischen Er- 
érterungen, als an praktischen Nutzanwendungen hat und des- 
halb das Gesprach nach dieser Richtung hinlenkt, die fiir beide 
Teile unbefriedigende Ziele verspricht. Denn dieses unsichere 
Schwanken zwischen mechanischer Abstraktion und Geschiitz- 
praxis gestattet kein resolutes Vertiefen des Problems. Man 
sieht, wie noch auf dieser Stufe die Empirie zugleich eine 
Foérderung wie ein Hindernis physikalischer Erkenntnisse ist, 
ganz besonders, wenn die Fragestellung sofort nach der tech- 
nischen Nutzanwendung trachtet. Wohl sind die Ausfiihrungen 
in diesem Zusammenhange klarer, bestimmter und anschaulicher, 
als in den knappen Satzen der ,,Scientia nova‘‘, deren Inhalt 
im ganzen in den Gesprachen wiedergegeben ist. Aber ein 
wesentlicher Fortschritt ist in ihnen nicht zu verzeichnen, 
da Tartaglia nach wie vor an der alten und irrigen, durchaus 
verwirrenden Meinung festhalt, da die Schlagkraft des Ge- 
schosses und seine Bewegung im Verhaltnis zu seiner Ent- 
fernung vom Geschiitz abnehmen. Das Staunen und Zweifeln 
des Herzogs iiber die richtigen Erkenntnisse seines Beraters 
zeigen aber deutlich, wie schwer es selbst gebildeten und er- 
fahrenen Mannern war, sich mit den bescheidensten unter den 
neuen Hervorbringungen vertraut zu machen. Hier lernt man 
besser als in den verstaubten Btchern der mittelalterlichen 

1) Vgl. diese interessante Stelle in Quesiti ete. S. 10r. und S. 10v.f. 
Das. die klare Darlegung der Zusammensetzung der Wurfbewegung. 

6* 
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Naturlehre die ungeheure geistige Anspannung, die zur Ent- 
deckung der Elementarsatze der Mechanik fiihrte. 

Dies bestatigen die zahlreichen Aufgaben des ersten 
Buches der Quesiti, die anschlieBend an diese theoretischen 
Gesprache praktische Falle der Ballistik in brauchbarer Form 
lésen, aber durchaus unbefriedigend in altem Geiste erklaren. 
Das wissenschaftliche Niveau der aus der Kriegstechnik her- 
kommenden Fragesteller ist das denkbar tiefste, und man staunt 
iiber die Torheit der Aufgaben, die dem stets willigen, aber nicht 
immer vorbereiteten Gelehrten vorgelegt werden. Man staunt 
auch iiber die Roheit der technischen Instinkte dieser Praktiker, 
die, nach ihren Aufgaben zu urteilen, blindlings operieren und 
eine lacherliche Kraftvergeudung treiben, um Naturunmégliches 
zu erzielen. Auf beiden Seiten besteht in der Bewegungslehre 
mehr anekdotischer Sinn als zielbewuBtes Streben, so daB die 
fruchtbarsten Probleme mit den sinnlosesten Behauptungen 
durcheinandergehen, und die versprechendsten Ahnungen mit 
den tollsten Vermutungen vermengt sind. Wenn Tartaglia 
auch geduldig seine Antworten auf alle Fragen erteilt, so hat 
er doch in héherem Mae als seine Klienten das BewuBtsein 
der Notwendigkeit einer systematischen Erschépfung dieser 
Probleme in einem wissenschaftlichen Zusammenhang. Dies 
148t ihn zuweilen die Sinnlosigkeit einiger Einrichtungen und 
Gewohnheiten der SchieBkunst erkennen, wiewohl diese ihm 
aus der Praxis nicht bekannt ist und erst durch solche Fragen 
ihm in ihrer Problematik klar wird. Der Praktiker ent- 
schuldigt seine Unwissenheit mit dem charakteristischen Ge- 
standnis, daB er nicht soviel Latein versteht, um sich die 
Theorie seiner Kunst anzueignen, weshalb er und seine Werk- 
genossen der allgemeinen Ubung gedankenlos folgen"). Freilich 
war es mit Lateinkenntnissen nicht getan; denn Tartaglia 
selbst folgte in seiner Theorie der Bewegung den statischen 
Lehren des Aristoteles, statt seinen eigenen Kingebungen und 
Zweifeln. Aus diesem Grunde zersplittert sich sein Werk in 
eine uniibersichtliche Folge von Einzelfallen, die zweifellos 


1) Quesiti etc. Libro 1°, Quesito XX, 8. 250. 
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die Geschichte der Feuerwaffen, aber nicht diejenige der 
experimentellen Wissenschaften interessieren. 

Die ersten vier Biicher sind im wesentlichen eine Samm- 
lung von Rezepten und Rechenexempeln fiir die Feld- 
praxis, wahrend das fiinfte in gleicher Weise die Kunstgriffe 
der topographischen Aufnahme mit Hilfe des magnetischen 
Kompasses und das sechste die Festungskunde lehren. Es sind 
also die gleichen Aufgaben der alteren technischen Literatur, 
die Tartaglias begabtester Schiiler Benedetti und schlieBlich 
Galilei als einen Zweig ihrer schriftstellerischen und Lehrtiatigkeit 
betrachteten!). Die skizzenhafte Behandlung dieser praktisch 
wertvollen, mit geometrischen, rechnerischen und mechanischen 
Hilfsmitteln erérterten und z. T. gelésten Probleme vermindert 
nicht die Verdienste Tartaglias um die Wissenschaft, sondern 
beleuchtet klar und umfassend die historische Situation der 
mathematischen Disziplinen in der Zeit ihres Ubergangs ‘von 
der empirischen Willkiir zur festen Systematik. 

Am klarsten tritt diese Bedeutung des Werkes aus den Ge- 
sprachen hervor, die sich im siebenten Buche zwischen Tartaglia 
und dem spanischen Botschafter in Venedig, Don Diego Hurtado 
de Mendoza abwickeln. Nachdem dieser Herr in die Geometrie 
des Euklid eingefiihrt worden war, wiinschte er von seinem 
Lehrer Aufklarung tiber einige Schwierigkeiten der aristo- 
telischen Mechanik?). Tartaglias Bemerkung, da diese 
Schwierigkeiten sich aus den falschen Satzen der peripate- 
tischen Statik ergeben, sté8t auf Unglauben und Widerspruch. 
Dies ist der Kunstgriff, um zunachst die Irrtiimer darzulegen, 
die sich aus der falschen Meinung ergeben, daB groBe Wagen 
empfindlicher seien als kleine. Diese sonderbare Ansicht wider- 
spricht der taglichen Erfahrung der Wechsler, Goldschmiede 
und Edelsteinhandler und offenbart die Widerspriiche zwischen 
rein theoretischem Denken und empirischer Beobachtung. 
Die Diskussion hieriiber fiihrt tiber die Festsetzung des Ver- 
haltnisses zwischen Schwerpunkt und Gleichgewicht der Wage 
zur Erérterung der Lehre von den Gewichten, die Tartaglia 


1) S. u. S. 150ff. 
2) Quesiti etc. Libro VII, Quesito I, 8. 76r. 
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in kluger Auswahl aus den statischen Versuchen des Jordanus 
von Nemore und einiger seiner Ausleger entwickelt!). Der 
Wert dieser Ausfiihrungen ist eher ein literarischer als ein 
wissenschaftlicher; denn durch die klare und gefallige Wieder- 
gabe der statischen Probleme und Uberlegungen der Schule 
des Nemorarius in der lebendigen Sprache und mit Hinweisen 
auf alltagliche Méglichkeiten der Erfahrung und der Nach- 
priifung verliert diese Disziplin den esoterischen Charakter, 
den sie selbst in den Aufzeichnungen Leonardo da Vincis be- 
wahrt hatte. Tartaglia tritt somit in den Kreis der popular- 
wissenschaftlichen Autoren, die sich gerade in jenen Jahren 
anschickten, eine Bildungserneuerung in grokem Mafstabe 
durch die Uberarbeitung gelehrter und schwer zuginglicher 
Texte fiir den gemeinen Verstand durchzufiihren. 

Im Laufe von anderthalb Jahrtausenden hatten sich nur 
ganz wenige und ganz auserlesene Geister der Statik gewidmet. 


1) Das. Libro VIII, 8S. 81r.—97v. Der Fortschritt der Statik 
des Nemorarius gegeniiber der (angeblich) arstotelischen besteht 
in der Hinfiihrung des Begriffs der gravitas secundum situm, d. h. der 
Schwere im Verhaltnis zur jeweiligen Lage des Gewichts bei Hebel, 
Wage und den tibrigen einfachen Maschinen. Vor der Fixierung des 
Momentbegriffs durch Galilei leistete die gravitas secundum situm 
gute Dienste zur Klarung der einfachsten Prinzipien der Statik, wiewohl 
niemand diesen fruchtbaren Gedanken der relativen Schwere zu Ende 
gedacht hat und in ihm eine grundsdtzlich neue Art der mechanischen 
Betrachtung entdeckte (vgl. Caverni, a. a. O. IV, 8. 20ff.; P. Duhem, 
Origines de la Statique I, S. 98—193 und A. E. Haas, Die Grund- 
gleichungen der Mechanik, Leipzig 1914 S. 7ff.). Das hauptsachlich 
von Leonardo da Vinci benutzte Biichlein de ponderibus des Nemorarius 
war 1533 im Drucke erschienen; eine von Tartaglia besorgte Ausgabe 
des Werkes erschien posthum als Jordani Opusculum de ponderositate, 
Venetiis 1565. Zur Frage des Einflusses des genialen Mathematikers 
Jordanus von Nemore, der im XIII. Jahrhundert eine vielseitige Tatig- 
keit auf verschiedenen Gebieten entfaltete (vgl. Cantor, Vorlesungen IT?, 
8. 53—86) auBert sich Ernst Mach (Mechanik x, 8. 76ff.) im Gegensatz 
gur Uberschitzung durch Caverni und Duhem, kritisch, zuriickhaltend 
und ablehnend. Ahnlichin kleinerem Rahmen G. Vailati, Il principio dei 
lavori virtuali da Aristotele a Erone in Scritti di G. Vailati, Leipzig- 
Firenze 1911, S. 99ff. und in der Besprechung des zit. Werkes von 
Duhem, das. S. 685ff. 
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Wahrend die Trivialitat der Phanomene, die sie behandelt, tiber 
ihren Sinn und Wert hinwegtauschte, verleitet das Wunderbare, 
das sich einem nachdenklichen Beobachter in den Fallen des 
Hebels, der schiefen Ebene, der Wage usw. offenbart, deren Er- 
klarung in Vorstellung zu suchen, die an diesem Charakter 
des Wundersteilnehmen!). Indem Tartaglia nun die rationaleren 
der ihm vorliegenden Untersuchungen statischer Probleme 
auswahlt und in der denkbar anschaulichsten Form bearbeitet, 
vermag er das wirkliche wissenschaftliche Interesse zu wecken, 
welches sich von der Trivialitat der Phanomene ebensowenig 
abschrecken Ja8t, wie von ihren wunderbaren Begleiterschei- 
nungen. In der Entwicklung, die die wissenschaftlichen Inte- 
ressen der Spatrenaissance vom Gebiete des antiquarischen 
Wissens und der synkretistischen Philosophie zur systematischen 
Naturbetrachtung fiihrt, nimmt diese Leistung Tartaglias eine 
wichtige Stellung ein. Da seine Lésungen statischer Probleme 
weder endgiiltig noch originell sind, ersieht man, dafi auf diesem 
Gebiete noch das Meiste zu leisten war. Indem er aber ihre 
Aufgaben enthiillte, ihren Wert betonte und ihre Zwecke 
offenbarte, legte er seinen Zeitgenossen eine Disziplin vor, die 
noch niemand kannte und die im Laufe weniger Jahrzehnte zu 
einer fiihrenden und grundlegenden werden sollte*). 


3. Algebra 


Zu weit grodBerer Beriihmtheit gelangte das neunte und 
letzte Buch dieser Quesiti mit seinen vierzig und mehr Auf- 


1) So z. B. von vornherein und vorbildlich die Aristoteles zu- 
geschriebenen ,,Mechanischen Probleme“ (iibers. von Posetzer, Han- 
nover 1881), die sie eben im Stile aristotelischer Aporien behandeln 
und die Hebelphinomene, ebenso wie alle mittelalterlichen Statiker, 
nach dem ,,Wesen des Kreises‘‘ gleichnishaft erklaren. Vgl. E. Mach 
a.a.O. 8S. 9f. Bezeichnenderweise hat Stevin das Titelblatt seiner 1605 
zu Leiden erschienenen «Hypomnemata mathematica) mit einer Vig- 
nette geschmiickt, die unter der Devise ,,Wunder und doch kein 
Wunder‘: eine iiber schiefe Ebenen rollende geschlossene Kette zeigt. 

2) Tartaglia hat mit keinem Worte erwahnt, da8 Nemorarius 
die Quelle seiner statischen Darlegungen war. Ebensowenig hat Cardan 
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gaben aus dem Gebiete der Rechenkunst und Algebra, da es 
die interessante und triibe Geschichte der ersten Lésungen 
kubischer Gleichungen enthalt und zur gerauschvollsten Kontro- 
verse AnlaB gab, die die wissenschaftliche Publizistik vor Galilei 
kennt'). Die Aufgaben, die diese denkwiirdige Entdeckung 
anregten, erscheinen unter zahlreichen belanglosen Pro- 
blemen, die Tartaglia seit 1531 von verschiedenen obskuren 
Leuten vorgelegt wurden, und die er als besonders interessante 
Einzelfalle locker aneinanderreiht?). Die Fassung aller dieser 
Aufgaben unterscheidet sich nicht allzusehr von der tiblichen 
der gréBReren Rechenbiicher, die bis zum heutigen Tage arith- 
metische Probleme in anschaulicher Form anekdotenhaft ver- 
bramt. Ihr Inhalt betrifft kompliziertere coder typische Falle 
aus der Handelspraxis oder bloBe rechnerische Kombinationen, 
die zuweilen in novellistischer Stilisierung vorgebracht werden 


jemals zugegeben, daB er Leonardo da Vincis Aufzeichnungen, in seine 
Schriften tibernommen hat. Vgl. dazu ob. S. 79. 


1) Die Geschichte ist sehr oft und ausfiihrlich erzahlt worden. 
Die Darstellung von Cantor, Vorlesungen II?, §. 484—497 und von 
J. Tropfke, Geschichte der Elementarmathematik ITI?, Berlin-Leipzig 
1922, S. 71ff. sind von den einseitigen und veralteten Schilderungen 
von E. Gherardi (einige Beitrige zur Gesch. der math. Fakultaét der 
alten Universitat Bologna, deutsch von M. Curtze, Berlin 1871, Archiv 
fiir Math. und Physik, LII, S. 110ff.) beeinfluBt. Rein mathematisch 
und ohne geschichtliche Einzelheiten berichtet H. G. Zeuthen, Gesch. 
d. Math. im XVI. und XVII. Jahrhundert, deutsch von Raph. Meyer, 
Leipzig 1903 (Abhandlungen zur Gesch. d. math. Wiss. XVII. Heft) 
S. 83ff. Von interessanteren alteren Darstellungen seien noch erwihnt: 
G. Libri, Hist. des sciences math. en Italie, III, 8. 150ff. und bes. 
D. Berti, Copernico e le vicende del sistema copernicano etc. Roma 
[1874] S. 185—192. Neuerdings ist die Diskussion von E. Bortolotti 
erdffnet worden in d contributi del Tartaglia, del Cardano etc. alla 
teoria algebrica delle equazioni cubiche» Studi e Memorie per 
la Storia dell’ Université di Bologna, Bd. IX, 1926 (mit reichen 
bibliographischen Hinweisen). Keiner dieser Historiker des Problems 
erreicht die Objektivitaét und Sachlichkeit des Urteils, die H. G. Zeuthen 
auszeichnet (vgl. seine Notes sur l’histoire des mathématiques, II. Tar- 
talea contra Cardanum in Oversigt over det Kong. Danske Videns- 
-Akabernes Selskabs, Ksbenhavn 1893, S. 303— 330. 

2) Quesiti ete. LibroIX, N.14, 20, 25ete. S.101v.104r., 107r., ete. 
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oder in Ratselform — einmal sogar in einem Sonett — gefaBt 
sind‘), mit Daten und Jahreszahlen versehen und in einfacher 
Dialogform aufgelést. Selbst die Umstinde, die solche Auf- 
gaben anregten, sind nicht vergessen. So z. B. die Ungehérigkeit 
eines Schiilers, der sich erkiihnte, eine Aufgabe wahrend Tar- 
taglias Unterricht iiber euklidische Geometrie in einer Kapelle 
der Kirche von SS. Giovanni e Paolo in Venedig zu stellen?) ; 
oder der Kifer der Hérer, die nach der Stunde ihre Einfalle 
vortrugen®). Nirgends verfolgt man besser als in diesen Ab- 
schnitten die zunehmenden mathematischen Bildungsinteressen 
weiter Schichten, die dann in der anschlieBenden Publizistik 
dieser Disziplin die Rolle des richtenden Publikums zu spielen 
hatten. Der Wandel in der Vorherrschaft der einzelnen Wissen- 
schaften in den weiteren Bildungskomplexen jeweiliger Epochen 
wird durch symptomatische Erscheinungen gekenazeichnet, 
die allerdings seltener in der reinen Fachliteratur als in all- 
gemeinen Dokumenten der Kultur und der Sitte hervortreten. 
So wie die dffentliche Ausschreibung der Kalenderreform nach 
dem Lateranensischen Konzil alle Welt auf die wichtigsten 
astronomischen Fragen jener Zeit lenkte*), war die zunehmende 
Sitte éffentlicher mathematischer Vortrige in den Kirchen ein 
Ansporn, um sowohl die Geister wie die Interessen zu erwecken. 
Die rasche Entdeckung der Lésung kubischer Gleichungen, 
die Luca Pacioli noch als unmdglich bezeichnete, verdankte 
man der bis zur Aufdringlichkeit gesteigerten wissenschaftlichen 
Neugier, die derartige dffentliche Debatten erregten. 

Wir erkennen dies deutlich am Umstand, daf diese Lésung 
von den besten Mathematikern des XVI. Jahrhunderts, also von 
Tartaglia, Cardan und Bombelli, tibereinstimmend dem von 1496 
bis 1526 an der Universitat Bologna wirkenden und sehr an- 
gesehenen Mathematikprofessor Scipione dal Ferro zugeschrieben 
wurde, der das Verfahren ganz wenigen Vertrauten mitteilte 
und in einem friih verschollenen und unverdéffentlichten Manu- 


1) Quesito XXII, S. 105 r. 
2) Das. 

3) Das. 8. 106. 

‘) GWL II, 8. 140f. 
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skript vergrub!). Ob Scipione del Ferro auch im Besitze eines 
Beweises gewesen ist, laBt sich ebensowenig ermitteln, als ob 
Fermat — der zuweilen auch Tauschungen unterlag — den 
Beweis seines allzu beriihmten Satzes besaBf. Auf alle Falle 
hatten die Vertrauten des Bologneser Professors seine Ent- 
deckung entweder mifiverstanden oder vergessen. Der Aus- 
spruch Paciolis und die ihm widersprechende, geheimnisvolle 
Sage der Entratselung des Geheimnisses durch dal Ferro mag 
den einen oder den anderen Mathematiker gereizt haben, die 
Lésung zu finden, ganz besonders Cardan, der die Mathematik 
,wie eine Spielerei betrieb, um sich daran zu zerstreuen und 
zu unterhalten’)‘*. Tartaglia hingegen wuSte von der Sache 
gar nichts und war sehr iiberrascht, als im Jahre 1530 ein ge- 
wisser Zuanne da Coi ihm brieflich zwei Aufgaben vorlegte, 
die die Kenntnis der Lisung kubischer Gleichungen voraus- 
setzte*). DieAngelegenheit schuf sofort eine gereizte Atmosphire, 
die fernerhin in allen Beteiligten eine nervés erregte Stimmung 
erzeugte. Schon bei diesem ersten Zusammentreffen lehnte 
Tartaglia das Ansinnen ab, sich mit einem Mann» zu messen, 
von dessen Unwissenheit er so iberzeugt war, daB er mit einer 
notariell beglaubigten Wette drohte, um den Antragsteller 
vor aller Welt zu demaskieren. Der Vorfall scheint sich herum- 
gesprochen zu haben ; denn im Februar 1535 legte ein praktischer 
Rechenmeister namens Antonio Maria Fior, der sich im Besitze 
der Auflésungsmethode dal Ferros riihmte, Tartaglia dreibig 
Aufgaben vor, die innerhalb 40 bis 50 Tagen einem Notar gelést 
zu tibergeben waren‘). Tartaglia akzeptierte unter der Be- 


1) Vgl. neben der ob. zit. Literatur den Aufsatz von Ludovico 
Frati, Scipione dal Ferro in Studi e Memorie per la storia dell’ Uni- 
versité di Bologna Vol. II, 1911, S. 195—203 und Ettore Bortolotti, 
L’ Algebra nella scuola matematica bolognese del secolo XVI, Periodico 
di Matematiche, Serie IV, vol. V°, 1925, n. 3, S. 147—184. 

2) Vgl. E. Giordani, I sei cartelli di matematica Disfida ete. 
Milano 1876, I° Cartello, S. 1 und GWLII, §. 17. 

8) Quesiti ete. S. 101v. Die Aufgaben in algebraischer Zeichen- 
sprache bei Cantor a. a. O. S. 485. 

*) Samtliche Aufgaben liefen auf die Gleichungsform x* + ax = b 
hinaus. Vgl. Quesiti, S. 107r.ff. und 8S. 115 v.ff. 
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dingung, ebenso viele Wettaufgaben aus verschiedenen Ge- 
bieten der Algebra seinem Gegner zu unterbreiten und lieferte 
seine Lésungen acht Tage vor Terminablauf ab. Da er sich mit 
dem Ruhm zufrieden gab, schenkte er dem Gegner den Preis 
der Wette und beschlo8, die entdeckte Methode bis zu ihrer 
Veréffentlichung als Geheimnis zu hiiten. 


Wenn auch ahnliche Vorfalle aus der alteren Geschichte 
der Mathematik nicht bekannt sind, so war auf anderen Ge- 
bieten die Sitte dffentlicher Ausschreibung von Wettaufgaben 
sehr verbreitet. An philosophischen Preisthesen gab es bis 
Ende des Jahrhunderts die Fille, und die neapolitanische 
Nationalbibliothek bewahrt zahlreiche Flugschriften und An- 
schlagzettel mit Aufrufen zu solchen Turnieren, die mit einer 
wahren Maskerade eingeleitet wurden'). Denn die beiden 
Kampen marschierten mit Herolden und Fahnen zur Kampf- 
stelle, von schaulustigem Volke begleitet, das mehr an Radau 
und Streit, als an der Sache interessiert war”). Mit groBem 
Pomp wurde der Sieg gefeiert und der Preistrager wie ein 
Triumphator begriiBt. Wenn auch die Wissenschaft aus solchen 
Narrenpossen keinen unmittelbaren Gewinn erzielte, sostachelten 
sie die Eitelkeit talentierter Leute an und gaben den Streit- 
fragen eine geriuschvolle Popularitat. In ruhigeren Formen 
erhielt sich diese Sitte der dffentlichen Preisausschreiben noch 
lange als ein Zeichen weit verbreiteter mathematischer Interessen 
und der Uberzeugung, da man ihre Férderung nicht allein 
von Fachleuten, sondern auch von Dilettanten und nattirlichen 
Begabungen erwartete. Bezeichnend hierfiir ist die bekannte 
Episode aus Descartes Friihzeit. Als der Philosoph im Stadtchen 
Breda einen offentlichen Maueranschlag las, der in nied¢1- 
landischer Sprache mathematische Aufgaben verkiindete, und 
er einen unbekannten Nachststehenden um eine Ubersetzung 
bat, da wurde er von diesem mit aufreizendem Spott zuc 
Lésung aufgefordert, die Descartes ihm am nachsten Tage auch 


1) Vgl. Amabile, Tommaso Campanella, I, Kap. 1. 
2) Vgl. den ob. Anm. 1 8. 90 zit. Aufsatz von L. Frati, S. 205. 
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vorlegte1). Es ist der gleiche Stil und eine ahnliche Stimmung, 
wie im Falle Tartaglias und seiner kampflustigen Heraus- 
forderer. Freilich haben Descartes und sein Zeitalter diese 
merkwiirdige Sitte fiir immer verschwinden sehen; denn die 
Auflosung der Mathematik in eine eigene konventionelle Zeichen- 
sprache, die ihr Wesen von Grund auf verianderte, verstarkte 
den exklusiven Charakter, den sie immer deutlicher und strenger 
bewabhrte. 

Das Aufsehen, das Tartaglias Entdeckung einer Auf- 
lésungsmethode kubischer Gleichungen erregte, war der Aus- 
druck einer Stimmung, die den Menschen der Renaissance 
nicht fremd war; denn sie bedeutete einen neuen Sieg des 
menschlichen Geistes iiber vermeintliche Unméglichkeiten, die 
einer alteren Generation die Grenzen des Wissens vorgetauscht 
hatten. Sie spornte zu weiteren Wagnissen an und eréffnete plotz- 
lich ungeahnte Gebiete der wissenschaftlichen Betatigung. Von 
hier aus nahm der rasche Aufstieg der Gleichungsmathematik 
ihren Ausgang, der zur Analysis und dem hoheren Kalkiil die 
Wege bahnte. Auf ihrem engeren Gebiete erzeugte sie das 
tauschende Vertrauen in die Méglichkeit der Lésung gradhéherer 
Gleichungen, nachdem Tartaglias jiingerer Zeitgenosse Luigi 
Ferrari bald darauf die biquadratischen zu lédsen gelehrt 
hatte’). 

Wenn auch der moralische Gewinn der Entdeckung vor- 
erst bedeutender war als ihr praktischer, so begann trotzdem 
bald nach ihrem Bekanntwerden die Jagd nach der Kenntnis 
der von Tartaglia vorenthaltenen Auflésungsmethode. Die 
alten Wettpartner und neue Bittsteller drangten persénlich 
und brieflich mit verschiedenen Kunstgriffen, Mahnungen, 
Drohungen und Schmeicheleien nach der Auslieferung des 


1) Vgl. u. a. Kuno Fischer, Descartes, 5. Aufl. Heidelberg 1912, 
8. 170. 

*) Uber Ferrari, dem Schiilet Cardans, vgl. Cantor, Vorlesungen 
II, S. 490ff. Tropfke a. a. O. II, S. 86f. und die ob. genannten Werke. 
Den Mathematikern ist es bekannt, daS Gleichungen vom héheren 
als dem vierten Grade durch rationale und Wurzeloperationen nicht 
lésbar sind, was Abel erst 1826 bewies. 
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Geheimnisses+). Der Entdecker miftraute dieser ,,groBen Rhe- 
torik‘*) und verblieb bei seiner Ablehnung; es schwebte ihm 
schon die Veréffentlichung der Methode in seiner mathematischen 
Enzyklopadie, die sein Hauptwerk werden sollte, vor®). Bald 
stellte sich heraus, da8 hinter diesen obskuren Persénlichkeiten 
der in Mailand wirkende Mathematikprofessor Cardano steckte, 
der mit der Abfassung einer mathematischen Enzyklopadie 
ebenfalls beschaftigt, diese mit den neuen Hervorbringungen 
zu bereichern gedachte. Als er aber aus den Antworten Tartaglias 
auf seine groben und arroganten Briefe die Aussichtslosigkeit 
seines Unternehmens erkannte, lockte er den arglosen Neben- 
buhler in eine Falle und erpreBte ihm in einer miindlichen Unter- 
redung das Geheimnis unter dem feierlichen Eide ad sacra 
det evangelia, es nicht zu veréffentlichen*). Bald darauf merkte 
Tartaglia, dafi Cardan ihm einen Streich gespielt hatte, und 
wahrend dieser weitere Aufklarungen brieflich verlangte, ant- 
wortete der gefoppte Mathematiker mit irrefiihrenden Angaben 
und schlieBlich tiberhaupt nicht mehr5). Inzwischen war Cardan 
auf Grund des erhaltenen Aufschlusses selbstandig vorgegangen, 
und als er dieallgemeinste Regel der Auflésung kubischer Glei- 
chungen formuliert hatte, gab er sic, den Lid brechend, gleich- 
zeitig mit dem von seinem Schiiler Ferrari gefundenen Auf- 
lésungsverfahren biquadratischer Gleichungen heraus®*). Es war 
fiir den Betrogenen ein geringer Trost, da sein Nebenbuhler 
ihn als den Entdecker erwahnte, zumal das Verdienst durch 
die Mitteilung wesentlich vermindert wurde, da Cardan die 


1) Quesiti ete. 107r.ff.: 108 v.f.; 111r-.ff. 

2) Das. Brief von Tartaglia an Zuane Tonini da Coi vom Januar 
FIST, O.1 LOS. 

3) General trattato di numeri e misure, Venedig 1556—1560 
(zum gréBten Teil posthum erschienen, angekiindigt im Marz 1539, 
Quesiti etc. S. 123 v.) 

4) Vgl. die Briefe Cardans vom 12. Fobeatee und von 19. Marz 1539 
in Quesiti etc. S.117r.ff. bzw. 8. 121v.ff. und die anschlieBenden 
Antworten Tartaglias. Die Unterredung zwischen beiden das. §.123 v.f. 

5) Quesiti ete, S. 123 v.—129r. 

6) Hier. Cardani, Ars Magna de rebus algebraicis, Ntirnberg 
1545 und Opera, Lugduni 1663, Bd. IV 8. 221ff. 
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Regel Scipione del Ferros inzwischen kennen gelernt und sie als 
identisch mit derjenigen Tartaglias gefunden hatte. Dadurch 
stellte er inn in den Verdacht des Plagiates, besonders bei denen, 
die nicht wissen und ahnen konnten, daB eben nur das eine 
Verfahren méglich ist, um dieses algebraische Problem zu 
lésen?). 

Auf diesen unerhérten Wort- und Vertrauensbruch ant- 
wortete Tartaglia mit der Wiedergabe des ganzen Vorfalles 
und der Geschichte des langwierigen Streites nach seinen Auf- 
zeichnungen und Briefen. Ein Jahr nach dem Erscheinen der 
Ars Magna erfuhr man die urspriingliche Form, in welcher das 
Verfahren der Auflésung kubischer Gleichungen Cardan an- 
vertraut worden war’). Es sind Terzinen, die Tartaglia ge- 
schrieben und memoriert hatte, um die Methode bei jeder Ge- 
legenheit parat zu haben, im Stile jener volkstiimlichen , ,capitoli‘‘ 
abgefaBt, die zugunsten einer derben Anschaulichkeit auf jede 
literarische Ausschmiickung verzichteten. Die Herausgabe 
dieser fiir Cardan so kompromittierenden Dokumente regte 
erst den offentlichen Kampf zwischen beiden Gelefirten an, der 
anderthalb Jahre wahrte und sich zu einer haBlichen Skandal- 
affare von gré8tem Ausmafie entwickelte. Die Flug- und 
Schmahschriften, die in ihrem Verlaufe ausgetauscht und in 
tausenden von Exemplaren in ganz Italien verbreitet wurden, 
bilden ein vielseitiges Kulturdokument im engeren Kreise der 
mathematischen Wissenschaften, aus der Zeit da diese den 
peschrankten akademischen und Standesinteressen entwuchsen, 
um sich in rascher Ausbreitung zu verallgemeinern. 

Die Geschichte des Humanismus kennt ahnliche Falle ge- 
lehrter Polemik ; aber eine eigentliche Publizistik auSerhalb der 
Gelehrtenrepublik war schon deswegen von vornherein in ihrer 
Wirkung beengt, weil die lateinische Sprache solche Fehden 


1) Vgl. Zeuthen, Geschichte der Math. im XVI. u. XVII. Jh., 
S. 84. 

*) Quesiti ete. §. 124. Der Text ist vollstandig bei Cantor, Vor- 
lesungen II, S. 488f. wiedergegeben, in algebraische Zeichensprache 


iibersetzt bei Tropfke, II, S. 72, Anm. 321, das. Text und Ubersetzung 
Cardans S. 135 d. 


re 
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in hausliche Streitigkeiten verwandelte, an denen reizbare 
Literaten und ruhmsiichtige Gelehrte SpaB fanden. Die 
Vulgarsprache gab dem Kampfe zwischen Tartaglia und 
Cardan ganz andere Tone, Ziele und Ausmafe. Er ist in 
der streitbaren Geisteswelt der Renaissance ein Novum, 
sei es im sachlichen, wie im formalen Sinne. Freilich ‘spielt 
dabei die wissenschaftliche Leidenschaft eine geringere Rolle 
als die persénliche Eitelkeit. Aber er verrat Stimmungen 
und Forderungen, die spater nobler, gehaltvoller und 
ernster — wenn auch nicht minder heftig — in Galileis Kampf 
um Geltung hervortreten. Der Zweikampf wurde von Cardans 
begabtem Schiiler Ferrari mit einer Streitschrift eréffnet, die 
Tartaglias indirekte und offene Anklagen gegen den treulosen 
Gegner zuriickwies, ihn selbst als einen Plagiator des Iordanus 
Nemorarius hinstellte und das Buch der ,, Quesiti‘‘ als ein minder- 
wertiges Erzeugnis eines eitlen Ignoranten bezeichnete!). Es 
ist interessant, da Ferraris und Cardans heitigste Riige Tar- 
taglias Kritik an der aristotelischen Mechanik betrifft?); denn 
dadurch kennzeichneten seine Gegner ihren rickstaindigen 
Standpunkt in einer der wichtigsten Fragen ihrer Zeit. Nicht 
weniger charakteristisch ist Ferraris Vorschlag, eine 6ffentliche 
Diskussion iiber alle mathematischen Disziplinen und ihre 
griechischen, lateinischen und neusprachlichen Vertreter um 
den Preis von 200 Gulden festzusetzen, um den Wert der 
streitenden Geister zu pitifen®). 

Zwei Dinge fallen hier auf. Zunachst die Tatsache, da8 
Cardan im Hintergrunde verbleibt, aus welchem er in dieser 
Angelegenheit auch spater nie hervortrat. Sie offenbart die 
Vorsicht des Gelehrten, sich keine BliSe zu geben und eine 
Belastung seines Ansehens zu vermeiden, nachdem er sein 
Gewissen durch den Wortbruch befleckt ftihlte. In sachlicher 


1) Vgl. I sei cartelli di matematica disfida etc. di Lodovico 
Ferrari coi sei contro-cartelliin risposta di Nicolo Tartaglia etc. raccolti, 
autografati e pubblicati da Enrico Giordani ete. Milano 1876, 1° 
cartello. 2) Das. S. 2. 

8) Der offene Brief ist von drei Zeugen beglaubigt. Er ist von 
Mailand am 10. Februar 1547 datiert. 
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Hinsicht ist es bezeichnend, daf Ferrari mit der ganzen Schwere 
der enzyklopidischen Gelehrsamkeit gegen einen Fach- 
spezialisten vorzugehen beschlieBt, der als Empiriker sicherlich 
bei so ungleichen Bedingungen den Kiirzeren gezogen hatte’). 
Ks ist das gleiche Kampfsystem, das Galileis Gegner anwandten, 
als er eine Spezialfrage der Wissenschaft gegen ihre Kritik zu 
verteidigen hatte. Durch Schaden gewitzigt, lehnte Tartaglia 
diesen Kampf mit ungleichen Waffen ab und erklarte sich bei 
Berufung auf den Rittercode bereit, unter gleichen Bedingungen 
den Streit mit Cardan selbst, und nicht mit dessen Stellvertreter 
auszufechten?). Er war nun nicht wenig iiberrascht, eine meist 
Formfragen enthaltende, ausfiihrliche Erwiderung in lateinischer 
Sprache zu empfangen, die den Stil humanistischer Invektiven 
erneuert und die Nachricht von dal Ferros erster Losung 
kubischer Gleichungen mit einer Fiille klassischer Hinweise 
aus der anekdotischen Gelehrtengeschichte verkiindet®). Die 
Absicht des Gegners, den Autodidakten auf dem sprachlichen 
Gebiete zu schlagen, ist offenkundig; «denn mit der stilistischen 
Anmut, mit schénen Worten oder bliitenreichen Ausspriichen, 
mit der Rechtschreibung und der Anfiihrung der beriihmtesten, 
sowohl stoischen als peripatetischen Philosophen, soll seine 
Inferioritat den lateinkundigen Gelehrten erwiesen werden»‘). 


In dieser von Tartaglia mit langen Ausfiihrungen tiber seine 
unzureichenden literarischen Fahigkeiten abgewehrten Absicht, 
kommt die seit langem wahrende latente Spannung zwischen der 
akademischen Gelehrtenwelt und den Empirikern zum offenen 
Ausdruck. Das Unbehagen desKiinstlerstandes, der mithsam den 
Anschluf8 an die Wissenschaft gesucht hatte, tritt hier deutlich 
im Bekenntnis eines Mannes hervor, der auch die Probleme 
und Erfahrungen jenes Standes aufSerhalb der Schulen und 


1) Dieser Kontrast zwischen antiquarisch-akademiScher Gelehr- 
samkeit und dem Spezialwissen kommt noch in drastischer Form 
in diesem Streite zum offenen Ausbruch. Vgl. Cartello Quinto, 
S. 55 und Risposta Quinta S. 6. 

*) Risposta data da N. T. etc. 19. Februar 1547, a. a. O. 8. 3—8. 

3) Cartello II°, Calend. Aprilis 1547, a. a. O. 8. 1—11. 

*) Seconda Risposta data da N. T. ete., 21. April 1547, dass. S. 3f. 
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Akademien iibernommen hatte. Es waren gerade die Jahre, 
da sich die ersten offenen Kaimpfe gegen den ausschlieBlichen 
Lateingebrauch in der Laienwelt vorbereiteten!). Tartaglia 
befand sich gegeniiber Cardan und dessen Anhangern schon in 
abnlicher Lage wie spater Galilei, indem er sich bemiihte, 
den Gelehrten begreiflich zu machen ,,da8 in den Disputen 
iiber Mathematik und ihre Zweige es auf die lateinische 
Sprache ebensowenig ankomme, wie auf die arabische und 
chaldaische, sondern auf ihre eigene, die kein Gegenstand der 
Rhetorik und der Grammatik sei?)“. 

Der direkte sachliche Zusammenhang, der Tartaglias 
wissenschaftliche Interessen mit denen der alteren Kunst- 
theoretiker und Techniker verband, ist aus den Wettaufgaben 
klar ersichtlich, die er seinem Gegner gleichzeitig mit jenen 
formalen Bemerkungen iibersandte*). Die ersten siebzehn 
betreffen samt und sonders Falle aus der Geometrie mit un- 
veranderter Zirkeléffnung, die — wie bereits dargelegt wurde — 
einen von Malern und Architekten gepflegten Zweig der prak- 
tischen Mathematik bildeten, welchen die Theoretiker erst in der 
zweiten Jahrhunderthalfte systematisch ausbauten‘). Tartaglia, 
der auch in diesem Falle den ersten entscheidenden Schritt 
nach dieser Richtung tat, glaubte dem Gegner eine Reihe 
scharfsinniger Probleme vorgelegt zu haben, die der Schul- 
mathematik fern lagen und ihm deshalb Schwierigkeiten be- 
reiten muBten. So hatten beide Parteien den Versuch gemacht, 
den Gegner jeweils auf Spezialgebiete ihres Konnens zu locken. 
Tartaglia freilich ohne Erfolg; denn er erhielt ein halbes Jahr 


yaG Wii tS. Llaote. 

*) Seconda risposta ete. S. 4f. Es scheint, daB Cardan und Ferrari 
den lateinischen Brief von dem Mailander Humanisten Marcantonio 
Majoraggio redigieren lieBen (vgl. Quinta risposta data da Niccold 
Tartalea etc. a. a. O. S. 3. Uber Majoraggio vgl. Tiraboschi, Storia 
d. Lett. it. Tomo VII, Parte IV, Libro ITI, § 9). Aus diesem Auftrag 
geht die Absicht der Gegner noch deutlicher hervor, und Tartaglia 
hat den Stilunterschied zwischen den Originalschriften Cardans und 
dem Briefe a. a. O. gebiihrend hervorgehoben. 

*) Das. S. 15—20. 

“Wawa, S.14274f.. u. / LH, 46f. 
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spiter von Ferrari sehr geistreiche Losungen der aufgestellten 
Probleme mit der Versicherung, da er den ganzen Euklid 
in eine Geometrie mit konstanter Zirkeléffnung verwandeln 
kénnte und mit der historisch interessanten Bemerkung, dal 
schon Scipione dal Ferro sich mit solchen Aufgaben am Jahr- 
hundertanfang erfolgreich beschaftigt hatte’). 

Wie dieser vielgenannte und zweifellos sehr begabte Mathe- 
-matiker zu diesem Zweige seiner Disziplin gelangte, ist bei fast 
ginzlichem Fehlen biographischer Nachrichten von Belang nicht 
mehr zu ermitteln. Aber eine Tradition 148t ihn in nahe Be- 
ziehungen zu Diirer treten, der diese Geometrie der einen Zirkel- 
offnung als Erbstiick deutscher Bauhiitten mitvorbildlichem Er- 
folge pflegte*). Es liegt nun die Vermutung nahe, dai dal Ferro 
ebenso stark den Anregungen der experimentierenden und 
rechnenden Kiinstler auf diesem Gebiete nachging wie sein 
alterer Zeitgenosse Pacioli, der aus dieser Quelle die originellsten 
Aufgaben und Ideen schépfte*). Dies wiirde sein Interesse am 
Problem der Lésung kubischer Gleichungen, das auf algebra- 
ischem Wege als aussichtslos galt, in ein besonderes Licht stellen. 
Es ist nach diesen wohl einleuchtenden Voraussetzungen wahr- 
scheinlich, dafi die Auffindung dieser lang gesuchten Methode 
durch Umsetzung aus einem geometrischen in ein arithmetisches 
Verfahren ebenso méglich wurde wie einst in griechischer 
Zeit die Lésung quadratischer Gleichungen auf Grund eukli- 
discher Konstrukticnen*). Die geometrische Grundlage fiir 
dal Ferros Entdeckung miissen in diesem Falle die wichtigsten 
Probleme der Kiinstlermathematik gebildet haben; d. h. die 
von Diirer gelehrte Naherungskonstruktion der Dreiteilung 
des Winkels und das Problem der Wiirfelverdoppelung, das 
er selbst ,,allen Werkleuten dienend“ vorbildlich gelést hatte, 


1) Risoluzione fatta per Lodovico Ferraro ete., Quinto Cartello ete. 
§S. 25ff. Ein Kommentar zu Ferraris hiibschen Lésungen enthalt 
die bereits GWL I>S. 427 Anm. 2 zitierte Abhandlung von W. M. Kutta, 
Zur Geschichte der Geometrie mit konstanter Zirkeloffnung. 

2) GWL I, S. 429ff. : 

3) Das. S. 151 ff. 

4 Tropfke a. a. O. II,.S. 38f. / 
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und das die Architekten Italiens lebhaft beschaftigte?). Die 
Zusammenhange zwischen diesen beiden geometrischen Pro- 
blemen und den kubischen Gleichungen sind den Mathematikern 
so offenbar und vertraut, dai eine historische Untersuchung 
nach dieser Richtung zu klarenden Ergebnissen fiihren miifte; 
um so mehr, da Tartaglia seine tibrigen Wettaufgaben aus den 
Gebieten der angewandten Mathematik gestellt hat, weswegen 
auch sein Gegner — um nicht zuriickzustehen — eine Ahnliche 
Auswahl aus damals besonders aktuellen Problemen traf?). 

Dieser Austausch von meist scharfsinnigen und eleganten 
Aufgaben erfolgt in Begleitung von unflatigen Beschim pfungen 
und persénlichen Angriffen, die sich von Brief zu Brief unter 
Verwertung der gleichen Motive steigern. Tartaglia befindet 
sich in einer Abwehrstellung, zwingt aber die Gegner, auf 
seine Bedingungen der 6ffentlichen Diskussion durch gedruckte 
Zuschriften einzugehen. Ferrari stachelt deshalb die Gelehrten- 
welt gegen Tartaglia dadurch auf, da8 er ihn fortgesetzt als 
einen anmaSenden Frechling hinstellt, der es gewagt hat, 
Aristoteles und seine Schule anzugreifen*). Tartaglia verbleibt 
im engeren Umkreis der mathematischen Streitfrage und richtet 
seine Briefe an Cardan statt an Ferrari, der iiber diese schlaue Er- 
widerung seiner eigenen Spiegelfechterei aufs héchste gereizt ist. 

Kine hafliche Beigabe dieses Streites sind die auf gegen- 
seitigem Miftrauen beruhenden juristischen Diskussionen tiber 
die Sicherung der Wettsumme und die Modalitaét ihrer Aus- 
zahlung. Aber Tartaglia zeichnete sich in jeder Episode dieses 
sonderbaren Streitfalles durch MaSigung und Zuriickhaltung 
gegentiber dem temperamentvolleren Gegner aus. Sein Stolz 
war schon durch die Tatsache befriedigt, daB er die ihm von 
Ferrari gestellten 31 Aufgaben im Verlaufe eines Monats gelést 
hatte, wahrend der Gegner seine Auflésungen erst acht Monate 
spater ablieferte und durch falsche Datierung den Schein ihrer 


1) GWL I, S. 434ff., 459. 

2) Aus Geographie und Astronomie (u. a. Bestimmung von 
Parallelkreisen, Konstruktion von Armillarsphéren [s. GWL II, 
S. 193]), Architektur und Algebra. 

3) TIT® Cartello a. a. O. S. 1 usf. Quesito Cartello, S. 1 ete, 
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rascheren Erledigung zu erwecken versuchte'). Dieses BewuBt- 
sein seiner moralischen und sachlichen Uberlegenheit halt 
Tartaglia davon zuriick, , sich weiterhin in einen Wettbewerb von 
Grobheiten nach der Art der Marktschreier einzulassen‘‘, und er 
willigt nunmehr auch in den urspriinglichen Vorschlag ein, einen 
éffentlichen Kampf vor Richtern und Notaren in Mailand 
anzusagen”). Als nach Vereinbarung der Bedingungen und des 
Datums die beiden Gegner sich am 10. August 1548 vor einer 
schaulustigen Menge trafen, merkte Tartaglia, da er noch 
einmal betrogen worden war. Denn Cardan hatte sich nicht 
zum Kampfe gestellt, und sein Vertreter Ferrari war in Begleitung 
einer radaulustigen Schar von Fremden und Schiilern auf dem 
Kampfplatz erschienen, die den Gegner mit Larmen und Johlen 
iiberrumpelte. Der mit so viel Miihe angesagte Wettstreit 
um den Preis der mathematischen Meisterschaft wurde nach 
der ersten Sitzung abgebrochen, und der ganze unwiirdige 
Skandal nahm somit ein gerauschvolles und kligliches Ende. 

Das entscheidende Richterwort wurde von den Zeitgenossen 
und der unmittelbaren Nachwelt gesprochen, die den Wert 
der Persénlichkeit und des Wissens zu beurteilen imstande 
waren. Wahrend Tartaglia eine bestimmte Forschungsrichtung 
vertrat, welcher sich einige wenige produktiv veranlagte Schiller 
widmeten und bis Galilei eineKontinuitaét der Aufgaben und der 
Kritik sicherten, riickte die gelehrte Welt von den Methoden 
und Sitten Cardans entschieden ab. Seine Begabung blieb 
ebenso unbestritten wie seine moralische Minderwertigkeit, 
die seiner Familie und Anhangerschaft eigen war und zu scheuBb- 
lichen Verbrechen und Skandalen fiihrte*). Dem biederen 
Tartaglia stand in diesem Streite ein Mann gegeniiber, der als 

") Quinto Cartello Oktober 1547, S. 55 bzw. Quinta Risposta 
16. Juni 1548, S. 1. 

*) Quinta risposta 8. 4 und 8. 6. Der Umschwung ist auch aus 
dem Umstande begreiflich, da8 Tartaglia sich im Juni 1548 in Brescia 
befand. 

*) Vgl. fiir das Familienbild Cardans Enrico Rivari, Girolamo 
Cardano etc. in Studi e Memorie per la storia dell’ Universita di 
Bologna, Vol. I, 1909, 8S. 145ff. (mit Literaturangaben und Dokumen- 
ten), fiir Ferrari Cantor, Vorlesungen II?, 8. 496. 
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gewohnheitsmaBiger Pseudologist ihn selbst und die unkritische 
Mitwelt voriibergehend irrefiihrte’). Man mu8 staunen, daB er 
nach so offenen Beweisen seiner abenteuerlichen Unbekiimmert- 
heit heute noch milde Richter findet, die seine wissenschaft- 
lichen Verdienste iiberschatzen und dadurch den wirklichen 
Weg der wissenschaftlichen Entwicklung aus den Augen ver- 
lieren. 

Cardans mathematische Traktate waren bald nach Form 
und Inhalt durch die Leistungen anderer iiberholt, die sich 
viel mehr als er selbst den Anforderungen seiner Zeitgenossen 
anzupassen bemiihten und deshalb eine klarere Sichtung ihrer 
Interessen in der Sphire ihres Wissens erreichten. Tartaglias 
langsam herangereifte mathematische Enzyklopadie wirkte in 
dieser Hinsicht bahnbrechend und diente linger als ein halbes 
Jahrhundert allen Anspriichen derer, die bei der Pflege dieser 
Disziplin die theoretischen mit den praktischen Zwecken ver- 
banden”). Das Werk hatte gegeniiber den losen Traktaten 
Cardans den Vorzug der Gemeinverstindlichkeit. Dies ist 
ebensowenig wie in anderen Fallen eine reine AufSerlichkeit, 
die mit der Konstatierung des sprachlichen Gewandes erledigt 
werden kiénnte; denn alle bedeutenden Fortschritte, die die 
mathematischen Wissenschaften im Verlauf eines Jahrhunderts 
im Lande ihrer Wiedergeburt zu verzeichnen haben, sind uns 
in der Vulgarsprache iibermittelt worden. Man erkennt aus 
diesem Umstand, da selbst in der Entwicklung der Algebra 
der faustische Geist weniger stark am Werke war als die 
materielle Kultur, die ihre Isolierung von der geistlichen und 


1) Gabriel Naudé, der universale Gelehrte des 17. Jahrhunderts, 
schreibt in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Autobiographie Cardans 
(Paris 1643): cum ... frequenter in illas voces prorumpat ,,numquam 
me mentitum esse memini‘ ete., ego contra mendacissimum illum fuisse 
deprehendi et ab hoe vitio reliqua demum velut e fonte promanasse ... 
non levitus de causis existimo. (Fol. e, v.) 

2) La prima (bzw. seconda, terza etc.) Parte del General trattato 
di Numeri et Misure di Nicolé Tartaglia ete., Venedig 1556—1560 
(sechs Teile in Fol.). Ausfiihrlichere Inhaltsangabe und Wiirdigung 
bei Cantor, a. a. O. S. 519—531. Die drei franzdésischen Ausgaben. 
bis 1613) beschrieben bei Riccardi, Bibl. matem. italiana I, Sp. 506f. 
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geistigen nunmehr in entscheidender Form zu tiberwinden be- 
strebt war. Die Gelehrtenwelt, die dies tibersah, wurde ein halbes 
Jahrhundert spiter vor ungeahnte Fakten und Forschungs- 
richtungen, Anschauungen und Denkformen gestellt, denen. sie 
verstandnislos, iiberrascht und ablehnend gegeniiberstand, 
ohne die Moglichkeit zu besitzen, sie aufzunehmen oder nur 
zu begreifen. Die Konflikte, die sich daraus ergaben, waren 
deshalb nicht allein dogmatischer Natur, sondern die Folge 
der Spannungen, die der Abstand zwischen grundverschiedenen 
Einstellungen gegeniiber der Wissenschaft erzeugte. Kein 
Dokument vermag ihn so klar zu bestimmen wie die Schriften 
Tartaglias auf den immerhin begrenzten Gebieten seiner schrift- 
stellerischen Tatigkeit. 

Tartaglias mathematische Enzyklopidie kennzeichnet wie 
kein anderes Werk die raschen Fortschritte der nicht akade- 
mischen Mathematik in dem halben Jahrhundert seines eigenen 
Wirkens. Das stattliche Buch lehnt sich an Paciolis ,,Summa‘‘ 
an, die wenige Jahrzehnte nach ihrem Erscheinen weder die 
sachlichen Anspriiche noch die formalen Forderungen zu erfillen 
imstande war'). Zwischen diesen beiden fiihrenden Enzy- 
klopadien waren zahlreiche Rechenbiicher veréffentlicht worden, 
unter denen Galigais ,,Summa“‘ und ,,Practica“‘ sich an Reich- 
haltigkeit des Stoffes und an Klarheit der Belehrung aus- 
zeichnen®). Tartaglias ,,General trattato‘‘ hat mit allen diesen 
viel gelesenen und oft gedruckten Biichern die Higentiimlichkeit 
gemein, Arithmetik und Algebra in eine ausgedehnte Kasuistik 
aufzulésen, die eine groBe Anzahl praktischer Falle, typischer 
Aufgaben und anigmatischer Merkwiirdigkeiten umfa8t und 
dadurch diese Zweige der Mathematik in eher anekdotischer 
als systematischer Form darzulegen zwingt. Die historische 
Bedeutung dieser Darstellungsart ist bereits von Zeuthen erkannt 
worden, indem er diese Traktate der neueren Mathematik 
mit den antiken verglich, die —im Gegensatz zu jenen — mit 
ihren strengen Formen wohl die Richtigkeit der Resultate 


1) GWL I, S. 203. 
2) Uber dieses interessante Werk vgl. Cantor, Vorlesungen II, 
S. 481, bibliographisches bei Riccardi a. a. O., Sp. 500ff. 
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gegen jeden Widerspruch sichern, aber den Weg verbergen, 
auf welchem man zu ihnen gelangte!). Tartaglias arithmetische 
Kasuistik erstreckt sich auf alle Gebiete, in denen die Zahlen- . 
operationen irgendeine Rolle spielen und sie entwickelt ein 
umfassendes Bild der mathematischen Kultur seiner Zeit, 
das von der sprachlichen Darstellungsform vollendet wird. 
Denn, wahrend eine solche anekdotenhafte Art der Behandlung 
mathematischer Probleme die Geschicklichkeit, die Findigkeit, 
die fachlichen Talente des Autors offenbart, verwertet sie seine 
schriftstellerischen Fahigkeiten, die bei dem fast vollstandigen 
Mangel an konventionellen Zeichen iiber die Brauchbarkeit 
eines solchen Werkes entschieden. Dies fiihlte ein halbes Jahr- 
hundert friiher Luca Pacioli, der sich mit untauglichen Mitteln 
um einen literarisch geformten Stil bemiihte. Tartaglia ver- 
zichtet auf eine Kunstform der Darstellung, deren er sich als 
Provinzler und Autodidakt schon im Streite mit dem literarisch 
gebildeten und ,,toskanisch‘‘ schreibenden Ferrari unfahig 
erklarte*). Trotzdem hat sein Traktat an Anschaulichkeit 
nichts verloren; denn die natiirliche Anmut seiner stark mund- 
artlich gefarbten Sprache verrat ebenso deutlich wie seine 
Problematik den lebendigen und freien Ursprung seiner Ein- 
falle und die vollstandige Assimilierung des gelehrten Wissens 
durch einen vornehmlich empirisch gerichteten Geist. So wie 
Paciolis Schriften in ihrem Stile das héfische Milieu ihrer Ent- 
stehung verraten, bewahren diejenigen Tartaglias die Ausdrucks- 
weise des auf sich selbst gestellten Biirgers aus dem freien 
venezischen Land. 

Indessen zeigt die lockere, unsystematische, eben kasu- 
istische Behandlung der Arithmetik und Algebra Tartaglias 
Abhangigkeit von mittelalterlichen Uberlieferungen, die — 
bei Leonhard von Pisa im Abendland beginnend — vom antiken 
Schema geometrischer Darstellungsart grundsatzlich abweichen. 
Dieser interessante Gegensatz ist in diesem Buche deutlich zu 
erkennen; denn die Zusammenfassung der im fiinften Teile 


1) H. G. Zeuthen, Notes sur l’histoire des mathématiques a. a. O. 
S$. 304. 
2) Vgl. Seconda Risposta data da Nicolo Tartalea etc. S. 4. 
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behandelten Geometrie mit konstanter Zirkeléffnung erstrebt 
in Anlehnung an Euklid die Systematisierung dieses in jiingerer 
Zeit entstandenen Zweiges der Geometrie, wahrend der alge- 
braische Schlu&teil des Werkes diesen Versuch nicht macht 
und sogar weniger bietet, als Tartaglias altere Schrift tiber 
diesen Gegenstand. Es ist kaum anzunehmen, da nur der friih- 
zeitige Tod ihn an der organischen Zusammenfassung seiner 
algebraischen Kenntnisse hinderte; denn diese formalen Eigen- 
arten in der Behandlung der beiden Hauptzweige der Mathe- 
matik kehren drei Menschenalter spater in auffallender Ahnlich- 
keit in den Werken Bonaventura Cavalieris wieder. Wabrend 
seine ,,Geometria indivisibilium, nova quadam ratione promota“ 
trotz der Neuheit der Probleme und Methoden als abgeschlossener 
Traktat erschien, verblieb seinem arithmetischen Hauptwerke, 
das die Theorie und Praxis der Logarithmenrechnung lehrte, der 
Charakter einer Sammlung unterschiedlicher Aufgaben von 
wesentlich empirischen Werte, den der Gebrauch der Vulgar- 
sprache noch erhéht und kennzeichnet?). 

Aus diesen formalen und sprachlichen Higentiimlichkeiten 
ist das BewuStsein der Mathematiker jener Epoche heraus- 
zulesen, teils die direkten Erben der antiken Wissenschaft, teils 
die Begriinder einer neuen zu sein. Im letzten Falle wagen sie 
nicht, die strukturelle Vereinheitlichung neu erworbenen Wissens 
zu unternehmen. Der irreduzible Fall und die imaginaren 
Zahlen bei den Lésungsversuchen kubischer Gleichungen éffineten 
ihnen so geheimnisvolles und unermeBlich weites mathematisches 
Neuland, erweiterten und veranderten so stark die geltenden 
Zahlenbegriffe, daB die Geometrie stets als das abgeschlossene 
Lehrgebaude in der undeutlich umrissenen, flieBenden oder 
sprunghaften Entwicklung der mathematischen K enntnisseiiber- 
haupt erschien. Daraus ergaben sich die zahlreichen aber noch 
zaghaften Versuche der Algebristen, den Anschlu8 an die Geome- 
trie zu finden, der erst Cartesius in bekannter Weise gelang. 


1) Geometria indivibilibus continuorum etc. Bononiae 1635, 
bzw. Centuria di varii problemi ete. toccandosi anche qualche cosa” 
nella meccanica, nell’ arte militare e nella musica, Bologna 1639 
(u. andere Ausgaben). 
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Aber schon ein halbes Jahrhundert vor ihm war die Zu- 
sammenfassung des algebraischen Wissens mit methodischem 
Bewu8tsein und in systematischer Ordnung von Rafael Bombelli 
aus Bologna erreicht worden, der nicht allein Mut zu so bahn- 
brechender und vorbildlicher Leistung, sondern auch zur Uber- 
windung der angstlichen Scheu seiner Vorginger vor neuen 
Anschauungen in der Zahlenwelt bekundete!). Er war wie die 
besten Mathematiker seiner Zeit und seines Landes praktischer 
Ingenieur und als solecher von Denkgewohnheiten so wenig 
belastet, daB er den Neuerungen und Forderungen seiner Um- 
welt mit kiihnerer Entschlossenheit entgegenkommen konnte. 
Seine praktische Gewandtheit, sein theoretischer Scharfsinn, die 
rege LErfindungskraft und die persénliche Unabhingigkeit 
kommen in den dreihundert Aufgaben zum Ausdruck, die sein 
Lehrbuch abschlieBen, und die in zahlreichen Einzelfallen den 
Vorsprung offenbaren, den er im algebraischen Wissen und 
Rechnen vor allen Vorgiangern und Zeitgenossen gewann’). 


1) L’Algebra etc. divisa in tre libri, Bologna 1572 und 1579. 
Vzl. Cantor, Vorlesungen II?, 8. 621ff. Die historische Bedeutung des 
Werkes wird erst jetzt durch die vor wenigen Jahren erfolgte Ent- 
deckung des Nachlasses Bombellis in der Stadtbibliothek zu Bologna. 
deutlich. Der Entdecker Prof. Ettore Bortolotti ist um die Heraus- 
gabe des wertvollen handschriftlichen Materials bemiiht. Vorlaufig 
liegen einige Ergebnisse dieser schwierigeren Nachforschungen in 
einigen Aufsétzen vor (vgl. E. Bortolotti, Manoscritti matematici 
riguardanti la storia dell’ algebra esistenti nella Biblioteca di Bologna, 
in Esercitazioni matematiche, Pubblicazioni del Circolo matematico 
di Catania, 1923; dess. Origine e primo inizio del calcolo degliimmaginari 
, scientia‘, Juin 1923; dess. La trisezione dell’ angolo ed il caso irre- 
ducibile ete. in Rendiconti della R. Accademia di Bologna, Comuni- 
eazione letta il 29 Aprile 1923; und schlieBlich dess. L’Algebra nella 
scuola matematica bolognese del Sec. XVI, Periodico di matematiche, 
Maggio 1925, mit zahlreichen Abbildungen aus dem handschriftlichen 
NachlaB). Die Lektiire dieser wertvollen Aufsatze des trefflichen 
Gelehrten wird dem Historiker der Wissenschaften durch den apologe- 
tischen Ton verleidet, den Prof. Bortolotti nach wie vor (vgl. GWLII, 
S. 191 Anm. 1) anstimmt, um Italien und Bologna den Ruhm zu sichern, 
den niemand in der Welt bestreitet. 

2) Bombelli fiihrte eine neue algebraische Symbolik ein, nahm 
entschlossen das Rechnen mit imaginéren Zahlen in Angriff, erschépfte 
die Lehre der biquadratischen Gleichungen, wandte Kettenbriicheanusw- 
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Aber der Sinn fiir Systematik der neuen Rechnungsverfahren 
ging ihm beim Studium und bei der Ubertragung der Arithmetik 
Diophants von Alexandria auf, die er in dem beriihmten vati- 
kanischen Codex mit mehr Flei8 und Versténdnis las und 
deutete, als es Regiomontan im voraufgegangenen Jahrhundert 
tun konnte.!) Mit der Neuentdeckung dieses bedeutenden 
Werkes, das auf den genialen Mann tiefen Eindruck machte, 
konnte der griechischen Geometrie eine griechische Algebra 
gegeniibergestellt werden, die einen strengeren methodischen 
Aufbau als die neuere der Araber und Italiener aufwies. Wie 
die neuen Kenntnisse, Methoden und Erfahrungen ein unmittel- 
bares Verstandnis des diophantischen Buches ermdglichten, 
so diente dieses nunmehr als Vorbild und Wegweiser auf diesem 
Gebiete, mit der ganzen Autoritat, die einem griechischen 
Werke im Zeitalter der Renaissance zukam. 

Dieser Sinn fiir Systematik regte den Willen zu termino- 
logischer Klarheit und zur sprachlichen Lauterung dieser 
noch in halb barbarischem Gewande fortschreitenden Dis- 
ziplin an*). Bombellis Formsinn und sprachliche Reife gaben 
seinem Werke die Wiirde, deren die Algebra bis dahin entbehrt 
hatte, und die den Anforderungen seiner anspruchsvollen Zeit- 
genossen entsprach. So durfte noch in seinem Jahrhundert 
der fein gebildete Mathematiker Bernardino Baldi von Tartaglia 
sagen ,,dafi sich die Leser seiner Werke des Lachens nicht ent- 
halten kénnten, weil er so wenig die Sprache pflegte*)“‘, wahrend 
spater Leibniz sowohl den Inhalt als die Form der Algebra 
Bombellis mit Worten der verstandnisvollen Anerkennung 
erwihnte*). So verschwanden mit diesem Buche die autobio- 
graphischen, anekdotischen und literarischen Beigaben, die 


1) Vorrede zur ,,Algebra‘‘ 8S. 4. Uber das Ms. und Regiomontans 
Entdeckung vgl. Cantor, Vorles. II?, S. 263f. u. 286f. 

*) Bombelli fiihrte u. a. den Ausdruck Potenz ein, der bald darauf 
von Stevin verbreitet und verallgemeinert wurde, 

3) Cronaca de’ Matematici in Versie Prose scelte di B. B., Firenze 
1859 8. 499. 

‘) ,,Cuius Algebram, sagt Leibniz, perelegantem italico sermone 
etc. Bononiae editam vidi.“* Leibniz’ Briefwechsel mit Mathematikern, 
Berlin 1899, S. 552. 
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bis dahin einen wesentlichen und historisch wertvollen Bestand- 
teil der algebraischen Traktate bildeten. Auf dieser Grundlage 
konnte sich rasch eine Formelsprache entwickeln, die das 
mathematische Denkerlebnis in ihren Bann zog, um es zu leiten 
und zu beherrschen. Bezeichnend hierfiir ist die Wirkung des 
griechischen Vorbildes. 

Bei der Wiederentdeckung Diophants und Archimedes’ 
durch Bombelli und Tartaglia ersiecht man, wie in der Ent- 
stehungsgeschichte moderner Wissenschaften die Antike ihre 
Hervorbringungen erst dann behauptet, wenn die neuen Kulturen 
imstande waren, sie zu begreifen und aufzunehmen. Die Kunst, 
die Philosophie und die Literatur waren den exakten Wissen- 
schaften in dieser Assimilierung antiken Vermichtnisses voran- 
gegangen. Seine Wiederbelebung vollzog sich nicht in bloBen 
Nachahmungen, in Deklamationen und synkretistischen Ver- 
sdhnungen, sondern in einer kritischen Auswahl, die allein 
befruchtend und orientierend wirkte. Diese abwagende, wah- 
lerische Kritik ist auf demGebiete derAlgebra besonders deutlich, 
da die Arithmetik Diophants erst dann zum Vorschein kam, 
als jene sich auf eigenen Wegen zu einer umfassenden Wissen- 
schaft entwickelt hatte. So wurde das Niitzliche ohne Aufgabe 
des selbstiindig erworbenen Wissens mit Bewahrung der Aus- 
drucksweise, die ihm bis dahin gedient hatte aufgenommen. 

Als Bombelli ein vollstandiges System der Algebra mit 
Verwertung der Diophantischen Arithmetik den Laien wie den 
Gelehrten, den praktischen wie den spekulativen Geistern in 
einer fiir sie alle verstandlichen Form schenkte, hatte die 
Rezeption der Gedankenwelt des Archimedes, dank den letzten 
Schriften Tartaglias, Fortschritte gemacht und eine neue An- 
schauungsweise mechanischer Vorginge vorbereitet. Aber noch 
steckten die physikalischen Wissenschaften entweder in ver- 
alteten Vorstellungen oder in zaghaften Anfangen fest. Tar- 
taglias erstem Versuche einer Wiederbelebung archimedischer 
Lehren folgten entschlossenere Unternehmungen, die in seinen 
eigenen Erfahrungen Richtung und Anlaf fanden. Hier erhalt 
das anekdotische Element der Darstellung die Bedeutung eines 
unersetzlichen historischen Dokuments. 
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Wahrend Tartaglias langen Aufenthalts in Venedig waren 
wiederholt im Hafen von Malamocco Schiffe gesunken, die allen 
‘Hebeversuchen zum Trotz mit ihren wertvollen Ladungen auf 
Grund blieben. Er erfand zur Bergung der Schiffswracke eine 
sinnreiche Vorrichtung, die auf dem Prinzip der Wasserver- 
drangung und des spezifischen Gewichts beruht. Zwei durch. 
schwere Balken verbundene, von ihren EHisen- und Steinlasten 
befreite Schiffe nehmen das Wrack in ihre Mitte und befestigen. 
es mit starken Tauen, die unter seinem Kiel geschwungen werden.. 
Fillt man die leeren Hilfsschiffe mit Meereswasser, so sinken 
sie entsprechend der Menge der zugefiihrten Fliissigkeit. Wird 
diese dann mit Pumpen entfernt, so heben sich die Hilfsschiffe- 
allmahlich und treiben gleichzeitig das Wrack in die Héhe.. 
Dieses alteste bekannte Verfahren der Schiffshebung beschrieb 
Tartaglia mit Angabe aller erdenklichen Falle in einer kurzen 
und klaren, mit anschaulichen Bildern versehenen Abhandlung,, 
die er dem Dogen von Venedig widmete+). Als Anhang dazu 
schilderte er verschiedene Tauchvorrichtungen, darunter eine 
Taucherglocke, die uns hier zum ersten Male in der Geschichte 
der Technik in so ausfiihrlicher Darstellung und in so klarer 
Abbildung begegnet. Um die Brauchbarkeit seiner Erfindungen 
zu vervollstandigen, bietet Tartaglia schlieBlich eine Tabelle: 
der Witterungs- und Flutverhaltnisse in Venedig, nach denen 
sich Taucher und Heber bei ihrem Geschafte zu richten 
hatten. 


1) Regula generale da sulevare con ragione e misura non sola- 
mente ogni affondata nave, ma etc. intitolata la Travagliata inventione 
con il supplemento, li ragionamenti etc. Venetia 1551, als selbstandige 
Schrift neugedruckt das. 1558 und 1562. — Die Meinung Cantors (Vor- 
les. IJ?, S. 516), Tartaglia habe seine Schiffshebevorrichtung nach 
Cardans Angaben erfunden, ist schon deshalb nicht richtig, weil dessen 
Sammelwerk ,,de subtilitate*‘, 1550 erschienen, jiinger ist als Tartaglias 
Erfindung. Bekanntlich enthalt das damals viel gelesene, aber auch 
viel geschmahte Buch (vg]l. GWL II, S. 17) kaum eine technische 
originelle Erfindung Cardans, der iiberall eher Sinn fiir Projekte, 
Spielereien und magische Kunststiicke zeigt, als fiir praktisch wert- 
volle und wissenschaftlich aufschluBreiche Vorrichtungen. 
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Bis hierin erwiesen sich der praktische Sinn und die tech- 
nische Erfindungsgabe, die er bereits am Anfang seinerLaufbahn 
auf dem Gebiete des Kriegswesens so erfolgreich entfaltet hatte. 
Die hydraulischen Aufgaben dieser Art waren wie die kriegs- 
technischen das Vermachtnis des friiheren Kiinstlerstandes 
und noch in problematischen empirischen Unklarheiten be- 
fangen. Eine Schiffshebung deutet zum ersten Male in der 
abendlandischen Literatur Leon Battista Alberti in seinem 
Traktate tiber Architektur an, im Zusammenhang mit der 
Bergung des Trajanschiffes aus dem Albanersee'). Diesem 
Gegenstande hatte er auch ein selbstsandiges, leider verschollenes 
Werk ,,Liber Navis‘‘ gewidmet, wihrend nach ihm Leonardo 
da Vinci das archimedische Prinzip an gesunkenen Kahnen eben- 
so kurz erérterte, wie Alberti in architektonischem Zusammen- 
hange und in Anlehnung an Vitruv?). Leonardo zeigt ein viel 
stirkeres wissenschaftliches Interesse an diesen Fragen, aber 
keine Fortschritte in der theoretischen Aawendung des noch in- 
direkt und oberflachlich bekannten Archimedischen Prinzips®). 

Erst Tartaglia unterzog diese Fragen einer systematischen 
Priifung, deren Ergebnisse fiir die Entwicklung dieses Zweiges 
der Physik entscheidend waren. Denn sie gehen nicht nur iiber 
die Kenntnisse der Empiriker, sondern auch iiber diejenigen des 
Archimedes und seiner im Abendland wenig verbreiteten 
arabischen Ausleger hinaus. So ist Tartaglia der erste gewesen, 
der die irrige Meinung korrigierte, da Koérper nur eine einzige 

2); Lib. Vs, Kap. 2crt. 

3) GWL I, 8S. 74. 

8) Vgl. jetzt L. d. V. Del moto e misura dell’ acqua a cura di 
F. Carusi ed Ant. Favaro; Pubblicazioni dell’ Istituto vinciano in 
Roma, Bologna [1923] Vol. I, S. 258ff. Diese Schrift ist jedoch erst 
1643 aus den Fragmenten Leonardos zusammengestellt worden und 
verwertet zu deren Erginzung die Ergebnisse der Schule Galileis, 
die allein der Mechanik der Fliissigkeiten den wissenschaftlichen 
Charakter verlich. Wahrscheinlich hatte Alberti die Kenntnis des 
archimedischen Prinzips seinem Freunde Nicolaus von Cusa_ ver- 
mittelt, der es gelegentlich und fliichtig einmal erwahnt. Vgl. hierzu 


H. BauerreiB, Zur Geschichte des spezif. Gewichts im Altertum und 
Mittelalter, Erlanger Dissertation, 1914 8. 58f. 
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Gleichgewichtslage erreichen, wenn sie das gleiche spezifische 
Gewicht wie die Flissigkeit besitzen; d. h. da in diesem Falle 
die Oberflichen des Korpers und der Fliissigkeit sich beriihren’). 
Er kennt also verschiedene Gleichgewichtslagen untergetauchter 
Korper und fa8t dadurch, von empirischen Beobachtungen 
ausgehend, das Phanomen des Schwebens ins Auge, das Archi- 
medes und seinen morgenlindischen Nachfolgern entgangen 
war. Tartaglias Versuche, das Schweben der Korper in Fliissig- 
keiten je nach Verbindungen zu berechnen, verraten ein metho- 
disches Bewufitsein von ganz ungewodbnlicher Konsequenz. 
Es geht aus ihnen das Bestreben hervor, die archimedischen 
Satze nicht schlechthin hinzunehmen, sondern sie zu priifen 
und zu erginzen, um sie den praktischen Aufgaben zugrunde 
zu legen. Deshalb gab Tartaglia seiner Abhandlung tiber die 
Hebevorrichtungen gesunkener Schiffe die italienische Uber- 
setzung der archimedischen Schrift ,,iiber die schwimmenden 
Korper‘: bei, mit ausfiihrlichen Erlauterungen ihrer bis dahin 
im engsten Gelehrtenkreise gelegentlich bekannt gewordenen 
Satze*). Damit war der urspringliche noch zaghaft unter- 
nommene Versuch einer Vulgarisierung dieser grundlegenden 
Schrift in zweckmaBigerer Form ausgefiihrt und die Leistung 
des groBen Syrakusaners fiir immer aus dem Reiche der Fabel, 
der Anekdote und des Geheimnisses gebannt. 

Diese kiihne und bedeutende Tat war méglich, weil Tartaglia 
von den gelehrten Uberlieferungen unbelastet war, die in An- 
lehnung an die irrigen aristotelischen Lehren den archime- 
dischen Erkenntnissen widersprachen. Deshalb sind auch seine 
Kommentare und dialogischen Erérterungen ohne Polemik und 
Diskussion, streng sachlich und lehrhaft aus einem instinktiven 
wissenschaftlichen Sinn und aus einem iiberlegten praktischen 


1) BauerreiB a. a. O. S. 122ff. Dieser erst von Galilei mit vollem 
BewuBtsein iiberwundene Irrtum des Archimedes bildet noch die 
Grundlage der Anschauung Leonardo da Vincis iiber das Schwimmen 
der Korper. Vgl. das ob. zit. Werk a. d. angegebenen Stelle. 

*) Ragionamenti ete. nei quali si dichiara il libro di Archimede 


de insidentibus aquae ete. 1551, gewohnlich der Regola Generale bei- 
geheitet. 
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Bewuftsein hervorgegangen. Diese fruchtbare Verbindung von 
Instinkt und Zweck charakterisiert das Gesamtwerk dieses natur- 
begabten Forschers ebenso in seinen Hervorbringungen wie auch 
in seiner Begrenzung. Denn das Fehlen jeder methodologischen 
und in héherem Sinne theoretischen und spekulativen Be- 
trachtung dieser neuen und selbstindigen Forschungsart offen- 
bart zwar eine geistige Unbefangenheit, die eines bedeutenden 
heuristischen Wertes nicht ermangelt, die sich aber in den Ana- 
lysen des Einzelfalles erschépft. So hat Tartaglia in zehn- 
jahrigen Bemiihungen die erste Zusammenstellung spezifischer 
Gewichte seinen Erérterungen des archimedischen Prinzips 
beigegeben und seine praktische Brauchbarkeit erwiesen!). 
Er ging hierin mit einem ganz reifen experimentellen Sinn zu 
Werke, indem er nicht nur stets das gleiche Wasser benutzte, 
sondern auch die Temperatureinfliisse nach Méglichkeit zu 
verhindern bestrebt war’). Hiermit erschépfte er durch Beob- 
achtung von Tatsachen, durch Messen und Wagen, die niitz- 
lichsten Falle des vorliegenden Problems, die seit Jahrhunderten 
dem Handwerk und der wissenschaftlichen Neugier als ver- 
schwommene und widerspruchsvolle Aufgaben vorschwebten. 

Trotzdem war die Mechanik der Fliissigkeiten selbst als Spe- 
zialwissenschaft dadurch noch nicht begriindet. In ihrer Iso- 
lierung waren Tartaglias Hervorbringungen auf diesem Gebiete 
gewissenhafte Nachpriifungen und kluge Verwertungen der 
archimedischen Lehren, die endlich von reifen, zum Nachdenken 
veranlassenden Erfahrungen zur Geltung gebracht worden 
waren. Die Tragweite dieser Wiederentdeckung ist fiir die 
Gesamtheit der physikalischen Wissenschaften unschatzbar, 
Tartaglias Leistung also von entscheidender Bedeutung; denn 
mit diesen selben Problemen der Mechanik der Flissigkeiten, 
mit den gleichen Aufgaben und Experimenten gelangte wenige 
Jahrzehnte spater Galilei zum selbstandigen physikalischen 


1) Am vollstandigsten posthum verdffentlicht in Jordani Opus- 
culum de ponderositate Nic. Tartaleae studio correctum, Venetis 1565. 

2) Trotzdem sind die Berechnungen gleichmaBig fehlerhaft, 
was schon Libri, Hist. d. sc. math. III S. 166 erkannte und BauerreifB 
befriedigend erklirte (a. a. O. 8S. 61). 
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Denken und zum BewuStsein seiner universalen Sendung?). 
Denn er erkannte in dieser Einzeldisziplin die Zusammenhange, 
die sie mit dem gesamten Wissen von der Natur und ihren 
Phanomenen verbinden und gliederte sie in sein physikalisch- 
mechanisches Abbild des Kosmos als Urquelle aller Probleme 
der Materie, des Kontinuums und des unendlich Kleinen 
ein’). Deshalb bildete seine Schrift iiber das Schwimmen der 
Korper das Manifest einer neuen Methode der Naturerforschung 
und den Auftakt zu den erbitterten Kaimpfen mit den Ver- 
tretern der iiberlieferten Wissenschaften, die von diesen Er- 
fahrungen und Tatsachen keine Kenntnis genommen hatten 
und weder ihre Sprache noch ihren Sinn verstanden. 

Doch fiihrt noch ein langer Weg zu dieser Krise und ihrer ge- 
rauschvollen Uberwindung. Der heiSe Kampf entbrannte, als 
Galilei mit den Ergebnissen seiner Forschung vor die Offentlich- 
keit trat und die Tatigen als Schiedsrichter zwischen den kontra- 
stierenden Auffassungen der wissenschaftlichen Methoden und 
Ziele aufrief. Zwei Welten standen sich dann gegeniiber in 
erregter Stimmung, in heftiger Spannung und in gleichem 
Siegeswillen: die Welt der Autoritét und die der Erfahrung. 
Eine solche 6ffentliche Austragung wissenschaftlicher Kon- 
flikte, an denen Himmel und Erde beteiligt waren, ware nicht 
méglich gewesen und heute nicht vorstellbar, wenn Galilai 
nicht gewuft hatte, daB die Partei, auf welche er sich stiitzte, 
zu diesem Kampfe und zu diesem Amte vorbereitet war. Aber 
die gleichen Uberlieferungen, die ihm die Probleme und die 
Materialien zufiihrten, hatten die wissenschaftliche Erziehung 
seiner zahllosen anonymen Anhanger besorgt, die wie durch 
ein Wunder von Galilei zu einer denkenden Masse zusammen- 
geschweift wurden. In seinen Werdejahren war das gesamte 
mathematische, naturwissenschaftliche und philosophische 
Wissen zweier Jahrtausende durch die populare und die Original- 
literatur allen wiBbegierigen, werktatigen, neugierigen Laien 
und Dilettanten in unmittelbar verstaéndlicher Form zuganglich. 
Der gebildete Laie wuSte mehr als der gefeierte Fachmann, 

1) S. u. S. 145ff. u. 247ff. 
*) S. u. das Kapitel iiber ,,die neuen Wissenszweige.“ 
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weil der kritische Sinn und die direkte Anschauung ihm die 
neuen Méglichkeiten des Wissens erschlossen. Als Galilei in 
der Mathematik und Physik die Mittel zur einheitlichen Er- 
fassung des Kosmos erkannte und mit ihnen diese alte Sehn- 
sucht der neuen Zeit verwirklichte, konnte er an lebendige 
Erfahrungen, an junges Wissen und an den realen empirischen 
Sinn seiner Mitmenschen ankniipfen, mit denen er sich in dieser 
Geistesart verbunden fiihlte. Er gab aber diesem einheitlichen 
Bilde der Natur die Form, deren es bedurfte, um seine Wiirde 
und GréBe vor allen geistigen und leiblichen Augen zu bekunden, 
indem er ihm die Strenge der mathematischen Struktur und 
den Glanz der sprachlichen Kunst verlieh. 


Olschk , Galilei und seine Zeit. 8 
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GALILEI 


(1564 — 1642) 


Einleitung') 


Im Vordergrund der biographischen, kultur- und wissen- 
schaftsgeschichtlichen Interessen, die mit Galilei verkniipft 
sind, steht von jeher der Kampf um das kopernikanische 
System. Der Sinn dieses gewaltigen Dramas ist heute jedem 
Gebildeten offenbar. Als Forscher und Entdecker gehért 
Galilei der Geschichte an; als Gestalt und Persénlichkeit ist 
er das lebendige Symbol der nach allgemein giiltigen Erkennt- 
nissen strebenden, sich selbst iiberlassenen denkenden Mensch- 
heit geworden. Der lange Konflikt zwischen Glauben und 
Wissen, Offenbarung und Vernunft, den die Geschichte der 
Wissenschaften und der Bildung in der Neuzeit verfolgen muB, 
kommt hier mit dem voriibergehenden Siege der Hiiter géttlicher 
Offenbarungen und geistiger Uberlieferungen zum entscheidenden 
Abschlu8. Auch diese machtigen Erzieher und Fihrer der 
Menschheit muSten schlieBlich die Wege gehen, die Galilei 
ihnen zur Verséhnung der alten Gegensatze in seinen publi- 
zistischen Schriften gewiesen hatte. 

Infolgedessen ist die wissenschaftliche Hypothese des 
Kopernikus zu einem Prinzip geworden, das die menschlichen 
Geschicke — und nicht die geistigen allein — ebenso beherrscht, 
wie vor Galilei das kirchliche Dogma. Der exklusive Charakter 
der mathematischen Himmelsforschung, der Wissenschaften 
und der Bildung iiberhaupt blieb auf die Besonderheiten der 
Fachdisziplin beschrankt, wahrend der eigentliche Sinn der astro- 
nomischen ErschlieBung des Weltalls sich zum metaphysischen 
und sittlichen Grundsatz aller denkenden und hendeinden 
Menschen von einigem Werte verallgemeinerte. 

Galileis Kampf um das kopernikanische System in der 
breitesten Offentlichkeit war der erste zielbewu8te und von 


1) Zitate und Hinweise auf Galileis Schriften nach der National- 
ausgabe (ed. naz.), Le opere di G. G. Firenze 1890—1909 Bd. I-XX, 
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einem weiteren Consensus begleitete Vorsto8 des autonomen 
Denkens, das keine von auBen her auferlegte Bevormundung, 
keine esoterische Abgeschlossenheit duldete und den anerkannten 
Uberlieferungen kritisch gegeniiber zu stehen wagte. Die Er- 
habenheit des Gegenstandes, die Tragweite der metaphysischen 
und ethischen Folgerungen, die Macht der in den Kampf der 
Meinungen hineingezogenen Personen und Institutionen haben 
diesem die Ausmafe eines weltgeschichtlichen Ereignisses ge- 
geben, dessen Episoden die letzten Stufen der endgiiltigen Er- 
neuerung des menschlichen Denkens darstellen. Vor diesem 
allgemeinen Ergebnis des Kampfes scheinen die astronomischen 
Entdeckungen Galileis, die nur bedingt die Hypothese des 
Kopernikus zu einer Gewibheit machten, in den Schatten zu 
treten. Nicht um diese wahrte der Kampf; denn wohl oder 
iibel konnte niemand die Existenz der Jupitertrabanten, der 
Venusphasen, der Mondberge, der Einzelsysteme der Milch- 
straBe, der Sonnenflecke, der Dreigestalt des Saturn ernstlich 
mehr in Abrede stellen, nachdem das Fernrohr ein ziemlich 
kommunes Werkzeug der Himmelsbetrachtung geworden war. 
Die Frage war nur, ob die erkenntnistheoretischen und welt- 
anschaulichen Folgen dieser Entdeckungen und der koperni- 
kanischen Lehre ein Allgemeingut der Bildung oder das angst- 
lich beschrankte und behiitete Wissensgebiet einer kleinen 
Anzahl von Eingeweihten bleiben sollte. Galilei unterscheidet 
sich dadurch so griindlich von Kopernikus, daB er die Lehre, 
ungeachtet ihrer entscheidenden Folgen, zum geistigen Besitz 
der Gesamtheit machen wollte. So wurde sein doffentliches 
Auftreten fiir sie zum Schicksal der Menschheit. 

Das Werkzeug dieses Schicksals war die lebendige und allge- 
meinverstandliche Sprache, die Galilei als erster der Forscher und 
Denker im BewuBtsein ihrer revolutioniren Macht als Vehikel 
seiner Erkenntnisse und Meinungen verwandte; der tiefste Sinn 
dieser Umwalzung liegt aber darin, da8 die Vorstellung einer ab- 
geschlossenen, nur mehr durch gelehrte Einzelerscheinungen 
zu bereichernde Wissenschaft mit diesen Entdeckungen fiir 
immer zerstért wurde. Fiir diejenigen, die auf den letzten Grund 
der Dinge zu schauen gewohnt waren, erschloB Galilei undurch- 
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dringliche Weltraitsel und eine unendlich in Zeit und Raum 
ausgedehnte Wissenschaft, deren Grenzenlosigkeit zum Gefiihl 
und BewuBtsein menschlicher Einsamkeit und Hilflosigkeit 
fihren muBte. Dieses erschiitternde Ereignis, das uns heute 
noch peinigt und deren Folgen fortgesetzt und unmerklich 
nachwirken, ist kein historisches allein, sondern ein gegen- 
wartiges und bestaindiges. Deshalb ist es als unser eigenes Ge- 
schick naher liegend als die bloB geschichtlichen Prioritats- 
fragen oder die rein pragmatische Darstellung der astronomi- 
achen Erfideckungen, denen die Biographien und Wiirdigungen 
Galileis im allgemeinen gewidmet sind. Vor dieser Erkenntnis 
verschwinden die kleinlichen MaBstabe, mit welchen die kamp- 
fenden Parteien in beiden Lagern gewohnlich beurteilt werden. 
Fir Galilei ergab sich die innere Notwendigkeit, die durch 
ihn akut gewordene Frage iiber die Geltung von Glauben und 
Wissen zu entscheiden und deshalb das Gebiet der Theologie 
mit dem Lichte der von ihm erschlossenen wissenschaftlichen 
Wabrheiten zu durchsuchen; fiir die Theologen bestand die 
Notwendigkeit, das Gebiet der Wissenschaften einzugrenzen, 
um das drohende Schicksal der ihnen anvertrauten Mensch- 
heit. abzuwehren. Sie erkannten die Folgen der von Galilei 
zum ersten Male durchgefiihrten und verkiindeten Trennung 
des Rationalen vom Irrationalen, die entweder zur Skepsis 
oder zu rein fachwissenschaftlichen Erkenntnissen fiihren muBte. 
Von den rein theologischen und ethischen Folgen der koperni- 
kanischen Lehre abgesehen, erkannten sie, insofern sie Philoe 
sophen waren, welche unlésbar verwirrende Auswirkung die 
Erkenntnis der Kluft haben miiBte, die die Annahme einer Erd- 
bewegung zwischen der alltaglichen Erfahrung der Sinne und 
der wissenschaftlichen Wahrheit offnete. Besa 
Aber Galilei glaubte die Mittel lehren zu kénnen, um wenig- 
stens auf dem Gebiet. des Rationalen diese Gegensatze zu 
schlichten. Das Experiment und die Mathematik befriedigen 
die Sinnenpraxis und die abstrakte Erkenntnis. Das Experi- 
ment ist die von allen Irrtiimern und Verfiihrungen gelauterte 
und gesicherte Erfahrung; die Mathematik tritt mit ihren 
objektiven Feststellungen an Stelle der logischen SchluBfolge- 
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rungen, die nur innerhalb einer bereits in ihren Prinzipien ge- 
erstigten Lehre von der Welt eine Berechtigung haben und 
auch dort zu keinen neuen und prinzipiellen Erkenntnissen 
fiihren kénnen. 

_ Dieses methodische BewuBtsein, das bis zu Galilei in der 
Form bloBer Ahnungen existierte, half bei der Begrenzung 
des Erkennbaren im grenzenlosen Gebiet der Spekulation und 
der Forschung entscheidend mit. Was nicht durch das Ex- 
periment geklart und bestatigt, von der Mathematik nicht ge- 
messen und bewiesen werden kann, entzieht sich den eigentlichen 
Aufgaben der Wissenschaft. ,,Eine selbst schlichte Wahrheit 
finden ist wichtiger, als tiber die héchsten Dinge ausfiihrlich 
zu diskutieren, ohne iiberhaupt eine Wahrheit zu erreichen*),‘‘ 
Die Auffindung irgend eines neuen astronomischen Phanomens: 
ist also bedeutender, als die Diskussion iiber das Wesen der 
Dinge. Denn dieser Gegenstand der Philosophie wird erst be- 
kannt und begreifbar, wenn er von den betrachteten und ge- 
messenen Kinzeltatsachen geschaffen ist. Galilei ibertragt auf 
die Moéglichkeiten der Erkenntnis die Grenzen seines eigenen 
Kénnens, derer er sich bewu8t war und die er auch niemals: 
iiberschritt. Seine Methode, die fernsten Dinge, soweit sie: 
meBbar und faBbar waren, durch die Kenntnis ihrer Einzel- 
merkmale dem priifenden Auge naher zu bringen, blieb vorbild- 
lich fiir alle, die sich ebenfalls dieser Grenzen bewuBt waren,,. 
und deren Forschen in ihrem Bereich zur Ruhe kam. 

- Dieses methodische BewuBtsein, das auch die fernsten 
Himmelserscheinungen in die experimentelle Praxis hinein- 
bezieht, reifte nicht bei der Betrachtung astronomischer Vor- 
gange, sondern bei der Klarung der nachstliegenden, trivialsten,, 
elementarsten Tatsachen in unmittelbarer menschlicher Um- 
gebung; eben jener schlichten Wahrheiten, von denen Galilei 
mit so viel Ehrfurcht spricht, in stolzer Demut von den héchsten 
Dingen sich abwendend. Dies lehrt uns seine Biographie, 
seine spate Zuwendung zu den Geheimnissen des Himmels,, 
die iiberraschende Zielrichtung seines reifsten Forschens. Diese 


1) Bezeichnenderweise mit dem Vermerk ,,an den Pater Cam-- 
paneHa‘* (ed. naz. TV, 738 Anm. 2). 
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zeitlich und wissenschaftlich primaire Tat sind die vermeintlich 
unscheinbaren Formeln der Mechanik, mit denen jedes Ele- 
mentarbuch der Physik beginnt, und die so stark im BewuBt- 
sein der Menschheit verwurzelt sind, daB sie als etwas schlecht- 
hin Selbstverstandliches erscheinen. Sie sind zwar nicht so 
eklatant und eindrucksvoll wie die von Galilei entdeckten 
Himmelserscheinungen, aber wohl mindestens so bedeutend 
und so entscheidend fruchtbar wie sie. Wenn man die Wege 
ihrer Entstehung und die Entwicklungsstufen ihrer endgiiltigen 
Formulierung verfolgt, so offenbaren sie sich als das Ergebnis 
von ungeheuer schwierigen und verwickelten Gedankenleistungen 
die noch heute Staunen und Bewunderung erregen. Man er- 
kennt, daB die neue Wendung jedes wissenschaftlichen Denkens 
von ihnen den Ausgang und die Richtung erhielt. Die Gesetze 
des freien Falles der Kérper und der Bewegung reichen weit 
tiber die Grenzen der Mechanik hinaus. Sie fassen alte Ahnungen 
und junge Erfahrungen in deutlichster Formulierung zusammen 
und bleiben als spezifischste Hervorbringung des galileischen 
Geistes bestehen. Denn im Kampfe um die kopernikanische 
Lehre galt es, eine bereits als astronomisch brauchbare und 
anerkannte Hypothese zu verteidigen und zu bestatigen; bei 
der Begriindung der Dynamik handelt es sich um die itibere 
zeugende Darlegung einer neuen Wissenschaft, die weder histo- 
risch noch philosophisch zu begriinden war, Ihre umwalzende 
Wirkung in der Gesamtgeschichte des menschlichen Denkens. 
ist sicherlich nicht geringer als die der kopernikanischen Lehre. 

Dies erkannten diejenigen, die sich den neuen Einsichten 
Galileis verschlossen oder sie bekémpften. Auch hier waren 
alte Denkgewohnheiten zu iiberwinden, alltagliche Sinnes- 
wahrnehmungen auszuschalten, neue Denknotwendigkeiten an- 
zunehmen und an die Stelle vermeintlich gesicherter und zu- 
sammenhangender Erkenntnisse eine Fiille von Geheimnissen 
und Ritseln zu setzen, die sich ins Grenzenlose zu verlieren 
schienen. Galilei zwang seine Zeitgenossen zur Erkenntnis, daB 
die wissenschaftliche Wahrheit kein Besitz der Menschheit, 
sondern ihr fernes Ziel war; er vertauschte die beruhigende 
Uberzeugung eines bereits abgeschlossenen Wissens tiber die 
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Natur mit der aufregenden Vorstellung einer Wahrheit, die das 
Ergebnis der Zeit, des Zweifels, des Fortschritts, einer unab- 
sehbar fernen Zukunft sein sollte. Er bot an Stelle einer Tota- 
litat des Natursystems bloBe Ansaitze, um es zu formen und 
eine uniibersehbare Fiille von Problemen und Ratseln, 
deren Lésung er der Zukunft iiberlieB1). Er legte einer Gene- 
ration von Denkern, die nicht gewohnt war, mathematisch 
zu denken, den Zwang auf, geometrische Denknotwendigkeiten 
auch dort einzufiihren, wo sie niemals Eingang gefunden hatten 
und an Stelle der bequemen Alltagserfahrung, die so tiberzeugend 
schien, kiinstliche Experimente und schwer denkbare Abstrak- 
tionen zu setzen. 

Dies konnte schon deshalb nicht ohne Kampf geschehen, 
weil die wenigsten die Voraussetzungen besaBen, die fiir 
Galilei selbstverstiandlich waren. Es schien ketzerisch ver- 
wegen, die Natur als ein aufgeschlagenes Buch zu betrachten, 
in welchem jeder lesen und lernen kénnte, der die Buchstaben 
seiner ratselhaften Schrift zu entziffern verstand; diese Schrift, 
, die aus Dreiecken, Kreisen und anderen geometrischen Ge- 
bilden besteht, ohne welche man in der Natur herumstreife 
wie in einem undurchdringlichen Labyrinth?)*‘. Warum sollten 
sich diejenigen der Naturerkenntnis verschlieBen, die — wie 
“Giordano Bruno — von Mathematik wenig wuB8ten und nichts 
wissen wollten? Ihnen erschien die mathematische Sprache 
Galileis als ein ebenso undurchdringliches Labyrinth wie ihm 
selbst die Sprache der Naturphilosophen, der Mystiker und 
Seher, deren Lehren ihm gleichgiiltig waren, selbst wenn sie, 
wie die Keplersche, doch mathematisch durchsetzt und struktu- 
tell gefestigt waren®). Galilei verharrte bewuBt und bestimmt 
‘bei seiner Begrenzung und identifizierte die Naturphilosophie 
‘mit der Physik. 


1) Diese Auffassung der Forschung, die die Idee des Fortschritts 
der Wissenschaften implicite enthalt, hat Galilei oft zum Ausdruck 
gebracht. Vgl. V. Fazio-Allmayer, G. G., Palermo o. J. 8S. 48ff. 

*) Il Saggiatore, ed. Naz. VI, 232; ahnlich im Brief an Fortunio 
Liceti, Januar 1641 ed. Naz. XVIII, S. 296. 

3) Vgl. GWL. Bd. II, 8S. 22f. u. 109. 
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Die wenigsten konnten sich kampflos darin fiigen; denn 
es mute sinnlos und unfaBbar erscheinen, eine Lehre von 
der Bewegung zu begriinden, ohne auf das Wesen der Kraft 
und der Bewegung einzugehen; iiber optische Phanomene 
zu spekulieren, ohne zu wissen, was das Licht ist und die 
Himmelserscheinungen zu vertiefen, ohne auf die Beseelung 
der Gestirne und ihre EKinwirkung auf das menschliche Ge- 
schehen einzugehen. Deshalb wurde Galilei erst der Meister 
und Fiihrer der jungen Generationen. Er geriet also schon kraft 
seiner Auffassung der Wissenschaft in eine Kampfstellung, 
die ihn zwang, streitend zu lehren, neben seiner Forschung 
auch ihre Theorie zu entwickeln und schlieBlich die alten An- 
schauungen zu zerstéren, um der neuen Geltung zu verschaffen. 
Die Darstellungsform, die Struktur und der allgemeine Charakter 
seiner Hauptwerke ergaben sich aus dieser konsequenten Ver- 
bindung von Lehrhaftigkeit und Polemik, von erkenntnis- 
theoretischen Exkursen und technischen Darlegungen, von 
Mathematik und Literatur. Ist diese Verkniipfung schon an 
sich interessant, weil sie die fortschreitende Ablésung des neuen 
wissenschaftlichen Denkens vom iberlieferten zu verfolgen 
erlaubt, so erscheint sie um so anziehender und eigenartiger 
durch den Stil der Kunstprosa, der hier zum ersten Male in 
der wissenschaftlichen Darlegung zu einer vollendeten Entfa]- 
tung gelangte. 

Zu den Schwierigkeiten der Anpassung an neuartige Ge- 
dankenginge und Forschungsmethoden gesellten sich die einer 
ungewohnten Terminologie und Dialektik, sowie einer uniiber- 
sichtlichen Darstellungsweise. Galilei hat das bewuBt fragmen- 
tarische seiner Naturerkenntnis kiinstlerisch, nicht philosophisch 
abgerundet. Wahrend Experiment und Mathematik in ihrer 
strengen sachlichen Sprache zu iiberzeugen hatten, diente 
der kiinstlerische Stil der Prosa mit seinen unendlichen Még- 
lichkeiten der Wirkung auf Phantasie und Gemiit der Uber- 
redung. Wer an trockene Deduktionen gewohnt war, konnte 
nicht ohne Miihe die dialektische Geschlossenheit. der herr- 
schenden Lehren mit der kiinstlerischen Geschlossenheit der 
galileischen Schriften vertauschen und sich in ihre bilder- 
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und formenreiche Sprache einfiihlen. Deshalb konnte die Ver- 
kniipfung von wissenschaftlicher Exaktheit und literarischer 
Freiheit nur solche ,Geister bezwingen, die von vornherein 
der einleuchtenden Wirkung galileischer Methoden und Lehren 
zuganglich und gleichzeitig fir kinstlerische Spracheindriicke 
empfainglich waren. Dies wird besonders deutlich von Des- 
cartes Ausspruch bestatigt, der in einem Zuge Galileis Me- 
thode und Stil verurteilt!). So spricht der Philosoph, der die 
,premiéres causes de la nature“ nicht als Endziel, sondern 
als Voraussetzung der Erkenntnisse betrachtet, und der seine 
Denknotwendigkeiten nur als solche gelten lassen will. 

Dieses Urteil, das Descartes’ Abhaingigkeit von der schola- 
stischen Schulung so deutlich offenbart, entspricht den Stim- 
mungen der Aalteren Gelehrtenwelt gegentiber den Schriften 
Galileis. Ihre Struktur, Gliederung und Sprache verraten nun 
ebenso deutlich Galileis geistige Erziehung und Entwicklung, seine 
didaktischen Ziele und literarischen Absichten, kurz die wissen- 
schaftliche Physiognomie des Forschers und seine Wirkung auf 
die Umwelt. Die Vollendung seines Stiles, die inn zum Schépfer 
der neueren Prosa seines Landes machte, war nicht zum wenig- 
sten der Grund des unmittelbaren und begeisterten Erfolges, 
der seinen Schriften und Lehren zuteil wurde. Galilei kam zu- 
gleich den wissenschaftlichen wie den kiinstlerischen Forde- 
rungen seiner Zeit entgegen, um ihnen beiden gerecht zu werden’). 
Und deshalb ist seine Stellung in der Geschichte des wissen- 
schaftlichen Denkens von seiner literarischen nicht zu trennen 
und die eine ohne die andere weder persénlich noch soziologisch 
zu verstehen. Diese Erkenntnis zwingt zur dreifachen Er- 
fassung seines Lebenswerkes in wissenschaftlicher, philo- 
sophischer und literarischer Hinsicht. Die kritische Biographie 


1) ,, Il me semble qu’il manque beaucoup en ce qu’il fait conti- 
nuellement des digressions, et ne s’areste point & expliquer tout & fait 
une matiére; ce qui monstre qu’il ne les a point examinées par ordre, 
et que, sans avoir consideré les premiéres causes de la nature, il a 
seulement cherché les raisons de quelques effets particuliers, et ainsi 
qu’iJ a basti sans fondement.‘* Vgl. den Brief an Mersenne in ed. naz. 
XVII, 8. 387f. 

3) GWL. Bd. II, 8S. 161—170. 
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Galileis hat seine Entwicklung und Vollendung in diesen drei 
Spharen zu verfolgen, in die er hineinwuchs, um sie zu be- 
herrschen und zu verbinden. ; 
Hine reiche Literatur ist den einzelnen Lebensschicksalen, 
den Forschungen und Entdeckungen Galileis gewidmet?). Sie 
14Bt aber im allgemeinen diese eigenartige Verbindung seiner 
_ Leistungen unberiicksichtigt, um ihren einzelnen Erscheinungen 
um so gréBere Aufmerksamkeit zu widmen?). Seit der Ver- 
éffentlichung der Prozefakten*) haben hauptsichlich die Epi- 
soden des Kampfes um das kopernikanische System die Bio- 
graphen und Historiker beschiftigt. Als Frucht vorurteils- 
loser Forschungen und Uberlegungen entstand das grundlegende 
Werk von Wohlwill, das auch die Geschichte der physikalischen 
Entdeckungen und der Lebensschicksale Galileis erzahlt*). 
Die Analyse der Schriften, die Diskussion der Prioritatsfragen, 
die Geschichte der einzelnen Probleme sind Wohlwills Haupt- 
aufgaben gewesen, wahrend die literarischen Fragen so gut wie 
gar keine Beriicksichtigung erfuhren. Die Jugendgeschichte Gali- 
Jeis war zu sehr von einer skeptischen Ablehnung der Mitteilungen 
der Altesten Biographen Gherardini und Viviani bestimmt, 
um die Erziehung des Forschers zur Wissenschaft und Kunst 


i 1) Vgl. Carli ed A. Favaro, Bibliografia galileiana (1568— 1895), 
Roma 1896. Die Hauptwerke und -aufsatze der letzten 30 Jahre 
sind im folgenden jeweils verzeichnet. 

2) Die Detailforschung iiber Galileis Leben und Werke hat 
ihren Meister in Antonio Favaro gefunden, der auch die National- 
ausgabe besorgte. Neben sehr zahlreichen Aufsitzen tiber biographische 
Einzelfragen (Scampoli galileiani raccolti da A. Favaro, Inedita gali- 
leiana, Amici e corrispondenti di Galileo in den Atti e Memorie 
del R. Istituto veneto di scienze, lettere ed arti, seit 1889) und ver- 
schiedenen kleinen Beitragen in Zeitschriften und Akademicberichten 
vgl. hauptsichlich das grundlegende Werk von Favaro, G. G. 6 lo 
studio di Padova, 2 Bde. Firenze 1885, welches die pragmatische Ge- 
schichte der ersten wissenschaftlichen Beschéftigungen und Ent- 
deckungen Galileis enthalt. 

: *) In den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts durch D. Berti, 
Karl von Gebler u. a. Vegi. ed. naz. S. 272 ff. 

*) Emil: Wohlwill, Galilei und sein Kampf um das kopernikanische 
‘System, I. Band, Hamburg und Leipzig 1909, I]. Band (aus dem 
‘Nachlasse) Leipzig 1926. 
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in das richtige Licht zu stellen). GewiB erscheinen die Angaben 
Vivianis in seiner kurzen Biographie Galileis vom Bediirfnis 
der Verherrlichung des Meisters ins Emphatische und Rheto- 
rische gesteigert. Schon die Zeitgenossen dieses letzten Schilers 
und Vertrauten Galileis spotteten ein wenig tiber die schwarme- 
rische Verehrung fiir seinen Meister, die zu einer fixen Idee ge- 
worden war’). Aber dieselben Spotter riihmen die Gewissen- 
haftigkeit dieses vorziiglichen Gelehrten, der in der Mathematik 
und Physik so Vortreffliches leistete und kaum imstande war, aus 
bloBer Eitelkeit und Verblendnng Tatsachen zu erfinden oder zu 
falschen*). Da nun die Mitteilungen Vivianis mit denen seines 
Zeitgenossen Gherardini u. a. im wesentlichen iibereinstimmen, 
bedarf es wohl kaum der — iibrigens nicht zu erwartenden — 
dokumentarischen Bestatigungen, um die von ihnen erzahlten 
ersten Anzeichen des galileischen Forschungsgeistes als min- 
destens wahrscheinlich zu betrachten*). Von einzelnen legen- 
darisch gefarbten und anekdotischen Episoden ganz abgesehen, 
weisen ihre Berichte den Weg an, der zur Erkenntnis der Richtung 
galileischen Denkens von seinen ersten Regungen aus. fiihren 

1) Die Biographien von Gherardini tnd von Viviani liegen jetzt 
im XIX, Bande der ed. naz. S. 599ff. vor. 

*) ,, Partout il se nomme le Disciple et le dernier Disciple du grand 
Galilée . . .; jamais il ne met son nom a un titre d’ouvrage sans l’accom- 
pagner de cette qualité, jamais il ne manque une occasion de parler 
de Galilée, et quelquefois méme, ce qui fait encore mieux |’éloge de 
son cour, il en parle sans beaucoup de necessité; jamais il ne nomme 
‘le nom de Galilée sans lui rendre un hommage; et l’on sent bien que 
‘ce n’est point pour s’associer en quelque sorte au mérite de ce grand 
homme et en faire rejaillir une partie sur lui.“‘ Fontenelle, Eloges des 


Académiciens de l’académie royale des Sciences, A la Haye, 1731, 
"Bd. I, S. 28. 

3) ,,Le stile ue la tendresse est bien aise & reconnaitre d'avec 
celui de la vanité.“* Das. 

*) Es handelt sich hauptsichlich um die ,,sagenhaften Er- 
ganzungen der Jugendgeschichte“, die Entdeckung des Isochronismus 
der Pendelschwingungen (Wohlwill, S. 77) und die Pisaner Fallversuche 
(S. 80ff. u. 642) betreffend. Uber die historische Wahrscheinlichkeit 
der letzteren vg]. GWL. Bd. II, S. 131 u. 254f. AuBerdem Antonio 
Favaro, Sulla veridicité des Racconto Istorico della vita di Galileo 
dettato da V. Vivianiin Archivio storico Italiano, 1915, Dispensa 2s, 
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kann, -Deshalb dient gerade die noch dunkle. Geschichte 
der wissenschaftlichen Erziehung Galileis dem Verstaindnis 
jener Wahl der Probleme, die fiir ihn charakteristisch ist und 
seine eigentliche Forschung an bestimmte Vorlaufer und Quellen. 
ankniipfen 1aBt. 

Dem eigentlichen Kampfe a um das kopernikanische Syaters 
und um die Geltung der Wissenschaft neben der Religion 
widmete kurz nach Wohlwill der Jesuitenpater Adolf Miiller 
eine eingehende Studie, die mit spitzfindigem Scharfsinn zu 
einer mindestens. anachronistischen Verurteilung Galileis als 
Forscher und Mensch gelangt'), Man kénnte dieses Pamphlet. 
mit Schweigen tibergehen oder es als Symptom von den Stim- 
mungen betrachten, die noch heute die Wirdigung Galileis 
triiben und von der historischen Forschung zur Publizistik 
ablenken*). Aber, von dem Umstand ganz abgesehen, da8 der 
Verfasser ein namhafter Astronom und Lehrer ist, verdient sein 
Werk hier eine Beriicksichtigung, weil es zu den wenigen ge- 
hért, die das. Problem des Sprachengebrauchs in Galileis schrifte 
stellerischer Tatigkeit beriihren. Entsprechend dem Charakter- 
bild des Forschers, welchem P. Miiller Unsittlichkeit, Unred- 
lichkeit, Streit-, Ruhm- und Rachsucht und sonstige gemeine 
Triebe nachweist, deutet er sein Aufgeben der lateinischen 
zugunsten der Muttersprache aus demagogischen Absichten, 
aus der Gewohnheit im Triiben zu fischen und dem Bestreben, 
eine gesteigerte Aufmerksamkeit auf seine Person zu lenken), 


1) G. G.und das kopernikanische Weltsystem, Freiburg i. Br. 1909 
- *) P. Miller hat es sich zur Aufgabe gemacht, die ,,abstoBenden 

Mangel* * des Charakters Galileis systematasch nachzuweisen. Wenn 
man von ihm als dem ,,groBen Mann‘ mit ironischen Anfithrungs- 
strichen schreibt, seine Entdeckungen als zufallig (S. 78), als Gliicks- 
erfolg und Binsenwahrheit (S. 66), ihn selbst als ,,gliicklichen Finder“ 
bezeichnet, so ist die Tendenz des Werkes bereits charakterisiert. Der 
Zweck der Schrift ist nicht ersichtlich, nachdem eine papstliche Enzy- 
klika das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Glauben im gali- 
leischen Sinne festgelegt hat. Als Zeichen der endgiiltigen Verséhnung 
darf wohl die Propaganda gelten, die der gelehrte Kardinal Maffi, 
Erzbischof von Pisa, vor wenigen Jahren in geistlichen und weltlichen 
Kreisen zugunsten eines Denkmals fiir Galilei betrieb. 

®) S. 23, 36f., 44f. 
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AuSerdem glaubt P. Miller den Kritikern beipflichten zu 
miissen, ,,die dafiir hielten, Galilei habe nur unbeholfen sich 
in lateinischer Sprache ausdriicken kénnen“‘, was er aus , seinem 
ziemlich unregelmaSigen Bildungsgang erklart?)‘‘. Dieser Bil- 
dungsgang erweist sich aber gerade als die Voraussetzung fiir 
die neue Bahn, in welche sein Forschen von Jugend auf ge- 
riet, und die ihn von den Denk- und Stilgewohnheiten seiner 
Zeit losléste. . 

Die Frémmigkeit, die den bekannten Physiker Pierre 
Duhem ebenfalls nicht hinderte, ein vorziiglicher Forscher zu 
sein, verleitete ihn als Historiker der Mechanik zum Nachweis, 
daB ,,die Meinung, Galilei sei der Schépfer der modernen Dyna- 
mik, eine von Grund auf erdichtete Legende ist*)“‘, In dieser 
Uberzeugung traf Duhem mit dem Pater Caverni zusammen, 
der in einer fiinfbandigen Geschichte der Experimentalwissen- 
schaften in Italien alle wesentlichen physikalischen Ent- 
deckungen Galileis als ein bereits bestehendes Gemeingut der 
Scholastischen Naturforschung darstellte*), Auf die grundsatz- 
lichen Unterschiede, die zwischen den Alteren und den neuveren 
Methoden dieser Forschung bestehen, ist bereits wiederholt 
und nachdriicklich hingewiesen worden‘). Bei ihrer scharf- 
sinnigen, an und fiir sich wertvollen Analyse der Einzelerschei- 
nungen, haben diese Historiker den Sinn fiir das Wesentliche 
verloren, indem sie die Ahnung dem Begriff, die Erfahrung 
dem Versuch, die Gewohnheit der Methode, die Anlehnung 
dem Plagiate gleichstellten. Galileis Lebenswerk ergibt sich 
aus den gelehrten und scharfsinnigen Untersuchungen dieser 
drei Historiker als eine Reihe von Zufallen und Entlehnungen, 
die eine geschickte Formulierung und eine wirkungsvolle Re- 
klame durch die schriftstellerischen Leistungen Galileis er- 
fahren haben. 


2) S. 37. 

*) Les Origines dela Statique, Bd. I, 1905 S. 261. (,,L’opinion quien 
fait le créateur de la Dynamique moderne est une légende controuvée.**) 

8) Caverni, Storia del metodo sperimentale in Italia, Firenze 
1891-96. —- 
‘) GWL. S. bes. Bd. II, S. 47ff., 74ff., 129ff. 
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Der grundsatzliche Irrtum dieser historischen Methoden, 
die zu irrefiihrenden Scheinergebnissen verleiten muften, liegt 
darin, daB eine Reihe entscheidender Umstande aus der Dar- 
stellung der wissenschaftlichen Entwicklung ausgeschlossen 
blieb. Galilei stand und schwankte lange zwischen iiberlieferten 
Anschauungen und den Ergebnissen eigener Beobachtungen. 
Er begniigte sich aber nicht wie die iibrigen Gelehrten und 
Forscher seiner Zeit mit der Anpassung seiner astronomischen 
und physikalischen Feststellungen an die geltenden Lehren, 
um diese mit einigen Einzelleistungen zu bereichern und zu 
korrigieren, sondern er legte sie einer neuen Deutung der Natur 
und der Wissenschaft als Ausgangspunkt zugrunde. _ ,,Bei 
Abschatzung der Bedeutung eines Forschers wird es wohl 
nur darauf ankommen, welchen neuen Gebrauch derselbe von 
alten Einsichten gemacht hat, und unter welcher Opposition 
der Zeitgenossen und Nachfolger seine Einsichten zur Geltung 
gelangt sind?),.“ 

Diese Opposition, die nicht ohne Geschichtsfalschung abzu- 
leugnen ist, kann als Priifstein fiir die Originalitat galileischer 
Hervorbringungen gelten; denn gerade die Heftigkeit des 
Kampfes zeigt deutlich, wie stark sie als solche empfunden 
wurde. Freilich findet sich in seinem Lebenswerke fremdes 
und eigenes, altes und neues. Er macht aber von tiberkommenen 
und iibernommenen Einsichten neuen Gebrauch und deutet 
sie, sobald sie ihm brauchbar erschienen, nach seinen Anschau- 
ungen um. Was beide verbindet ist nicht allein das rein fach- 
wissenschaftliche Ergebnis, sondern die Theorie der Forschung, 
die er mit ihren Ergebnissen festlegte und lehrte. Nur auf diesem 
Wege der Untersuchung tiber das Wesen der Wissenschaft konnte 
Galilei zum BewuBtsein der grundsatzlichen Bedeutung seiner 
Entdeckungen gelangen und sie als Grundlage einer neuen 
Wissenschaft auffassen. Mit seinen elementaren und frag- 
mentarischen Erkenntnissen glaubte er die Buchstaben fiir die 
Entratselung des Buches der Natur geliefert zu haben. Er 


1) Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 8. Auflage, 
Leipzig 1921, 8. 81. 
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fiihlte sich mit Recht am Anfang einer neuen wissenschaft- 
lichen Entwicklung, wahrend seine Vorlaufer nie zum BewuBt- 
sein der umwilzenden Bedeutung ihrer LEinzelleistungen 
gelangt waren. Eine Schmalerung des Ruhmes Galileis kann 
nur erfolgen, wenn man die grofen geistigen Zusammenhange 
auSer Acht laBt, die sein Werden und seine Wirkung bestimmten. 

Die Geschichte der mathematischen Wissenschaften ist 
noch zu sehr in Detailfragen befangen, um ihre Entwicklung 
in der weiten Sphire des allgemeinen Geisteslebens einer Epoche 
zu verfolgen und um ihre Stelle innerhalb der Str6mungen einer 
Gesamtkultur zu erkennen. Die Wege der Verbindung sind 
nicht durch Analogien und Parallelisierungen, sondern durch 
die Sprache gekennzeichnet. Die Sprache offenbart die Zu- 
sammenhinge dieser Wissenschaften mit den Forderungen 
und Hervorbringungen einer materiellen Kultur. Man konnte 
dies durch die zwei Jahrhunderte der Erneuerung der Gesin- 
nungen, Lebensformen und Bildungsinhalte bisher verfolgen. 
Nun pragen sich bei Galilei die mathematischen Wissenschaften 
ihr Programm und ihre Sprache dem Denkerlebnis und der 
Sendung adaquat, deren sich ihr Schépfer bewu8t wurde. 
Wenn man von ihnen absieht und in der Priifung galileischer 
Erkenntnisse lediglich Stoffgeschichte verfolgt — wie es Wohl- 
will und Duhem in verschiedenem Mae getan haben — so 
wendet man auf diesen Abschnitt der Geschichte mathematischer 
Wissenschaften di2 Methoden an, die fiir die spateren berechtigter 
erscheinen, weil ihre Form eine bereits gegebene, vom Stoffe 
unlésbare, durch Konventionen gesicherte ist. Erst seit dem 
18. Jahrhundert haben die mathematischen Wissenschaften 
eine esoterische Sprache erhalten, die sie von der Allgemeinheit 
der Bildung losgelést hat. Die Ubertragung irgendeiner 
Formel der Algebra und Analysis in eine nicht rein mathe- 
matische Sprache ist seither ebenso absurd wie unméglich. 
Aber dies berechtigt nicht dazu, ihre Geschichte von der Per- 
sonlichkeit und von ihrer Umwelt zu isolieren, wenn eine solche 
im Spiele ist. Dadurch, daf% man bei der Wiirdigung der Lei- 
stungen Leonardo da Vincis auf dem Gebiete der mathematischen 
und Experimentalwissenschaften von seiner Persénlichkeit und 
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seiner Ausdrucksweise absah, fand man in seinen Aufzeichnungen 
Erkenntnisse, die weder in seiner Anschauurgswelt noch in 
seinen Denkméglichkeiten existierten. Aus dem gleichen 
Grunde glaubte man bei Galilei Einflisse zu wittern und Plagiate 
zu entdecken, wo es sich um Problemstellungen und Lésungen 
handelte, die vielleicht formal mit den iiberlieferten iiberein- 
stimmten, aker dem Wesen und dem Zusammenhang, dem Sinn 
und der Richtung nach selbstindig und neu waren. Vor dieser 
einseitigen Art der historischen Wirdigung hat aber Galilei 
selbst gewarnt, indem er durch die kiinstlerische Gestaltung 
des Ausdrucks das Gebiet der engeren Fachwissenschaft er- 
weiterte und Jedem die Geschichte seiner Denkerlebnisse neben 
ihren Resultaten in geliuterter Sprache und Form vorlegte. 
Hat er doch mit der gleichen peinlichen Exaktheit des Geo- 
meters und des Experimentators sprachliche und literarische 
Kritik getrieben und seinen Scharfsinn ebenso an Wortdeutungen 
geiibt, wie seinen konstruktiven Sinn an formalen Fragen der 
Poesie und Prosa. 

Galilei war weit davon entfernt, die mathematischen und 
Naturwissenschaften als ein exklusives Gebiet geistiger Be- 
tatigung aufzufassen. Er geriet deshalb mit denen, die anderer 
Ansicht waren, in Konflikte, die — wie die erwahnte Schrift 
des Paters Miiller zeigt — sich heute noch fortsetzen. Selbst chne 
aufklarerisches Gepolter sind jene Wissenschaften, wie sehr sie 
auch den partikularen Erkenntnissen einer Fachdisziplin allein 
zu dienen scheinen, mit der Allgemeinheit der Kultur und der 
Bildung verbunden. Dies empfanden die popularwissenschaft- 
lichen Autoren der Renaissance, indem sie die Forderungen 
der Bildungsbediirftigen befolgten und zum Ausdruck brachten. 
Ein solches BewuBtsein bkestimmte die Haltung und das Auf- 
treten Galileis in der Offentlichkeit, die in ihm den idealen 
Erneuerer der Bildung begriiBte. Aus diesem Bewuftsein er- 
gaben sich die lehrhaften und polemiscken Notwendigkeiten, 
die nicht nur die literarischen, sondern selbst die wissenschaft- 
lichen Leistungen Galileis beeinfluiten. Denn die Veranschau- 
lichung der Erkenntnisse bedingte ihre Klarung bis zum letzten 
Schliffe, wahrend die Auseinandersetzung mit Andersdenkenden 
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immer wieder zu neuen Forschungen und Uberlegungen ver- 
anlaBte. ,,Ohne Speer und Agide ist Minerva nicht denkbar; 
und wo die Polemik aufhért, geht es auch bald mit dem Logos 
zu Ende?).“ 

Freilich erhielt dadurch Galileis Lebenswerk eine frag- 
mentarische, rhapsodische, uneinheitliche Form, die die Tau- 
schung veranlaSte, als sei es die Folge von Zufallen und Ge- 
legenheiten. Es kontrastiert in dieser Form mit der Geschlossen- 
heit der scholastischen Naturansicht, die eine liickenlose Ver- 
kettung der Einzelerkenntnisse erstrebte und erreichte. In 
Wirklichkeit ist das scheinbar Zufallige und Fragmentarische 
der Galileischen Forschung nur der Ausdruck jenes offenen 
Systems der Natur, das — auf sicheren Prinzipien ruhend — 
der unendlichen Natur eine unendliche Wissenschaft schenkte. 
Die auf dem gesicherten Prinzip der Messung und des Versuchs 
gegriindete Methode ist nicht nur der Wegweiser des Geistes 
in dieser unendlichen Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen, 
sondern zugleich das Mittel jener kritischen Vereinfachung, 
die sie theoretisch verbindet und abschlie8t. Niemals kann 
sich deshalb die Wiirdigung des galileischen Lebenswerkes aus 
einer Geschichte seiner Einzelfalle und -Probleme ergeben, 
oder gar aus der Kontinuitat, die sie mit den Erkenntnissen 
der Vorlaufer verbindet. 

Galilei gehért zu jenen universalen Geistern, die in der 
Epoche der Renaissance keine Seltenheit waren. Seine wissen- 
schaftliche und literarische Tatigkeit, die eine universale Wirkung 
ausiibte, hangt deshalb mit den verschiedensten Erscheinungen 
der geistigen und materiellen Kultur seiner Zeit zusammen. 
Ebensowenig wie sein Werk, kann seine Persénlichkeit, die 
nicht wenig zur Anerkennung wie zur Bekimpfung seiner Lehren 
herausforderte, nach ihren einzelnen Manifestationen beurteilt 
werden. Die apologetischen wie die prozeBartigen Biographien, 
die ihm von jeher gewidmet wurden, setzen den polemischen 
Ton fort, der die Klarung der wesentlichen Beweggriinde seiner 


1) Kar! Vossler, Die Grenzen der Sprachsoziologie in ,, Gesammelte 
Aufsitze zur Sprachphilosophie‘‘, Miinchen 1923, 8. 241. 
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Forschung und seiner literarischen Tatigkeit erschwert oder 
unméglich macht. Sie lassen nicht die natiirlichen Anlagen 
und die schicksalhaften Umstinde erkennen, die seine viel- 
seitige Entwicklung bestimmten, die seinem Geiste die Rich- 
tung und den Stoff der Betatigung verliehen. Galilei wuchs 
in einem kiinstlerischen und gelehrten Milieu auf, das seiner 
speziellen Begabung keine Méglichkeiten der freien Entfaltung 
bot. Die Bildung, die er empfing, war — auBerhalb der un-’ 
mittelbaren Umwelt — die konventionelle der héheren Schulen, 
in denen die scholastischen Disputierkiinste sich an einem 
festen Erbe gesicherter Grundsiatze iibten. Erst spat wurde 
er sich seines eigenen Genius bewuSt und mithin der Gegen- 
satze, die ihn von der aufgenommenen Gelehrsamkeit und ihren 
Methoden trennten. An deren Stelle traten die Erfahrungen 
der Werkstatte und ihr praktisches, 6konomisches, zweck- 
mafiges Handeln, in der Verbindung von technischer Gewandt- 
heit, rechnerischer Genauigkeit und praktischer Ubung, Aber 
wahrend alle tibrigen Forscher dieser Richtung und Art ihren 
spekulativen Geist in der Werkstatt selbst und in der unmittel- 
baren Betatigung scharften, kam Galilei auf den Umwegen 
der gelehrten Bildung zur Ausiibung seines eigentlichen tech- 
nischen Talentes. So gewann die Beobachtung iiber die tech- 
nische Fertigkeit die Oberhand, so gelangte die manuelle Be- 
tatigung in direkte Abhangigkeit vom priifenden Verstande, 
und so wurde das praktische Problem zum wissenschaftlichen 
Gegenstande, die Erfahrung zum Versuch. Das ganze Lebens- 
werk Galileis zeigt diese Verbindung von zweckmafiger Arbeit, 
spekulativer Forschung, gelehrter Bildung und kiinstlerischer 
Gestaltung, von wissenschaftlichem Scharfsinn, manueller 
Fertigkeit und asthetischem Sinne, die sich am geschlossensten 
in seinen schriftstellerischen Leistungen, in Form, Stil und Aus- 
druck seiner Werke auBert. 

Aus der Kenntnis der konstitutiven Elemente seiner Per- 
soénlichkeit und der Umstande seiner geistigen Entwicklung 
kénnen sich die Richtlinien seiner Leistungen und die Mittel 
fiir ihre allseitige Wiirdigung ergeben. Diese Elemente und diese 
Umstande sind oft voller Spannungen und Gegensitze, sie 
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wirken bald konzentrisch, bald auseinanderstrebend. Als 
Student der Medizin in Pisa, als Lehrer der Mathematik in 
Padua, als Hofmathematiker in Florenz, als Vorkampfer einer 
suspekten Weltlehre und Begriinder einer neuen Physik be- 
fand sich Galilei stets in Konflikten, die sich summierten und 
steigerten, je mehr sich das Gebiet seiner Betitigung und die 
Sphare seiner Wirkung erweiterten. Innere Hemmungen, 
-AuBere Riicksichten, persénliche Bindungen, tiberlieferte Ge- 
wohnheiten beschrankten und verlangsamten den Gang der 
ihm von Natur vorgeschriebenen Entwicklung. Die Spuren 
seines unregelmiifigen Bildungsganges lassen sich bis in die 
spatesten AuBerungen seiner wissenschaftlichen Reife verfolgen. 
Aber gerade in dieser so gut wie unerforschten Vorgeschichte 
seines Werdens liegen die Vorbedingungen der persdnlichen 
und wissenschaftlichen Entwicklung Galileis, sowohl in den 
Umstinden, die sie forderten, wie in denen, die sie hemmten. 
Die spite Entfaltung seiner eigentlichen Begabung, das lange 
Zégern vor der endgiiltigen Fixierung seiner Lehren und Mei- 
nungen, die Struktur, Sprache und Ausdrucksweise seiner 
lehrhaften und polemisehen Werke finden darin ihre befriedigende 
Erklarung. Galilei ist zeitlebens ein Laie mit scharfem natiir- 
lichen Verstande und ein vom erdriickenden Ballast der Jahr- 
hunderte belasteter Gelehrter geblieben. Diese in seiner Zeit 
kontrastierenden Faktoren der Kultur wirkten bestindig, 
hemmend und befruchtend, aufeinander. In diesem grofen 
Rahmen einer zwiespaltigen Kultur, die mit Galilei die Aus- 
sdhnung ihrer Gegensitze erreichte, verfolgen wir den Bil- 
dungsgang des Forschers, von welchem sein ganzes Lebens- 
werk bestimmt wurde. Die kiinstliche Trennung seiner wissen- 
schaftlichen von der literarischen Erziehung ist eine im galilei- 
schen Geiste vorlaufige und von den Notwendigkeiten der 
klassifikatorischen Klarung bestimmt. 
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Die geistige Atmosphare, in welcher der junge Galilei 
aufwuchs, war eine kiinstlerische und gelehrte. Die durch einige 
wenige Urkunden?) bestatigte, von der Uberlieferung2) an- 
genommene kaufmannische Tatigkeit seines Vaters Vincenzo 
mag eine gelegentliche gewesen sein. Sie wiirde dem biirger- 
lichen Brauche der Florentiner nicht widersprechen, die neben 
Handel und Gewerbe héhere Lebensgiiter pflegten. Wo in 
Deutschland Hans Sachs die Ausnahme, stellt in Florenz 
irgendein gelehrter, poesie- und musikbeflissener Handwerker 
oder Kaufmann die Regel dar. Die Kunst, die Vincenzo Galilei 
pilegte, war die Musik, die er als Komponist, als Theoretiker 
und Historiker in einer fiir seine Zeit sehr charakteristischen 
Verbindung von neuen Stilprogrammen und gelehrten Studien 
betrieb. Die Geschichte der Musik wei die Hervorbringungen 
dieses Mannes wohl zu wiirdigen. Diese Kunst war bis zur 
Mitte des 16. Jahrhunderts noch ziemlich frei von entscheidenden 
humanistischen Einfliissen geblieben, bis der Uberdru8 an den 
kontrapunktischen Polyphonien der Einzelstimme und der 
freien Melodik in der Monodie neue kiinstlerische Méglichkeiten 
erdffnete. Galileis Vater, der dem Kreise musikbegeisterter 
Florentiner Edelleute und Biirger angehérte, wurde ihr theo- 
retischer Lehrmeister. 

Wie bei allen Theorien der Renaissance war auch hier 
die junge humanistische Uberlieferung in dem Sinne be- 
stimmend, daB die musikalische erst durch die Beschafti- 
gung mit den antiken Lehren der Tonkunst Richtung und 
Festigung erhielt. Von der Uberzeugung getragen, daB die 
Erneuerung der Musik im wesentlichen eine Wiederbelebung 


1) Ed. Naz. XIX, S. 22ff. 
2) Vel. G. B. Nelli, Vita e Commercio letterario di G. G., Losanna 


1793, S. 10: 
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der alten sein miiBte, wandte sich Vincenzo vermége seiner 
mathematischen Begabung und seiner Sprachkenntnisse dem 
Studium der antiken musiktheoretischen Schriften zu, und er 
bekundete durch die Auffindung der Hymnen des Mesomedes, 
durch die Vertonung der Ugolino-Episode aus der Géttlichen 
Komédie und schlieBlich durch seine theoretischen Schriften 
den gelehrten Flei8 und die kiinstlerische Begabung, die ihn 
unter seinen Gesinnungsgenossenauszeichneten*). Dieunsicheren 
und verschwommenen Vorstellungen iiber antike Musik, die 
man aus Exzerpten und Andeutungen verschiedener griechischer 
Autoren gewonnen hatte, beeinfluSten die selbstandige Ent- 
wicklung der Monodie gerade so viel, als die fragmentarische 
Kenntnis der antiken K unsttheorie die Malerei der Renaissance 
ein Jahrhundert friiher beeinfluBt hatte. Aber die Illusion 
der Erneuerung der Kunst nach antiken Lehren und Beispielen 
wirkte um so starker auf ihre Theorie, die deswegen einen 
gelehrten, pseudohistorischen Charakter erhielt. 

Vincenzo Galileis Gelahrtheit ist fiir seine Epoche typisch. 
Sie strebt nach einer enzyklopadischen Sammeltatigkeit und 
ist von der polemischen Absicht geleitet, den neuen Kunstrich- 
tungen vor den alteren und modischen Geltung zu verschaffen. 
So polemisiert er gegen die Theoretiker der alten Schule in 
der Uberzeugung, dem neuen Stile durch die Anschauungen 
der alten die Weihe und die Formen gegeben zu haben. Kine 
gewisse Niichternheit leitet den Theoretiker in der Darstellung 
seiner Ansichten iiber die Musik, so daB er niemals iiber die 
rein kiinstlerischen und historischen Erscheinungen und Er- 
wagungen hinausstrebt. Der metaphysische Sinn der arith- 


1) Seine Hauptwerke sind: Fronimo, nel quale si contengono le 
vere et necessarie regole dell’intavolare la Musica del Liuto, In Vinezia 
presso Girolamo Scotto 1568 in fol. (erginzte und verbesserte Aus- 
gabe das. 1584). Dialogo di Vincenzo Galilei della musica antica e 
moderna, Fiorenza, per il Marescotti, 1581 in fol. Dazu die kleineren 
Schriften tiber den zweistimmigen Kontrapunkt und ein Discorso intorno 
all’opere di Messer Gioseppo Zarlino, Fiorenza 1589, eine Streitschrift 
gegen den beriihmten venezianischen Komponisten und Musiktheo- 
retiker. Mehrere andere Werke Vincenzo Galileis werden hand- 
schriftlich in der Nationalbibliothek zu Florenz aufbewahrt. 
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metisch berechneten Intervalle und die kosmischen Zusammen- 
hange der in Zahlenverhiltnissen ausgedriickten Tonschwin- 
gungen scheinen Vincenzo Galilei nicht zu interessieren. Wenn 
auch Kepler des éfteren mit Anerkennung seiner Leistungen ge- 
denkt1), so hat er ihn als Theoretiker der Musik, aber nicht als 
Pythagoreer im Sinn. Diese geflissentliche Vermeidung pytha- 
goreischer Weltlehren bei der Behandlung eines ihnen so nahe- 
liegenden Gegenstandes zeichnet Vincenzo Galilei vor den vielen 
Autoren seiner Zeit aus, die durch unverstandenes Nachreden 
einem rhetorischen Gemeinplatze ein blo8 literarisches Nach- 
leben sicherten. 

Diese Unbekiimmertheit um kosmische Analogien zu- 
gunsten einer erschépfenden und positiven Behandlung des 
unmittelbar vorliegenden Gegenstandes findet sich bei Galileo 
wieder und diirfte nicht der Vererbung oder der unmittel- 
baren Beeinflussung zugeschrieben werden, wie z. B. die 
mathematische und musikalische Begabung, sondern der 
geistigen Atmosphare Toskanas. Wahrend das Erbe Ficins 
im italienischen Siiden die Statten seiner Entfaltung gefunden 
hatte, herrschte in Florenz der pragmatistische Geist Machia- 
vellis, der das Reich Gottes von dem Gebiete menschlicher 
Betatigung praktisch trennte. Galileo ist ganz in diesem Geiste 
aufgewachsen und von ihm durchdrungen. Dies erkennt man 
nicht nur an der physikalischen Fortsetzung der musiktheo- 
retischen Aufgaben seines Vaters im Dialoge tiber ,,die neuen 
Wissenschaften“‘, in welchem er, an Jugenderinnerungen an- 
kniipfend, die Tonverhaltnisse als akustische Probleme behandelt 
und festsetzt?), sondern in allen anderen Zweigen seiner wissen- 
schaftlichen Betatigung, mége sie die Himmelserscheinungen 
oder irgendwelche irdischen Vorginge betreffen. 

Auch in weiterer Hinsicht ist Vincenzo Galileis Werk fiir 
seine nahere Umwelt und fiir seine Zeit symptomatisch. Man 
sieht es aus der Oppositicn herauswachsen, die der floren- 
tinische Kreis der neuen Musiker gegen die Schule von Venedig 


1) Kepleri Opera omnia, Francofurti et Erlangae 1851—71, Band IL 
S. 401 und wiederholt in den Biichern Harmonices Mundi. 
2) Ed. Naz. VIII, S. 141—150. 
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und ihre theoretischen Vertreter empfand1). Diese Opposition 
war vom BewuBtsein der Erneuerung der musikalischen Stile 
genahrt, die gerade in Florenz in einer fiir seine Geschmacks- 
richtung charakteristischen Weise durchgefiihrt wurde. Diese 
neue Musik des instrumental begleiteten Einzelgesanges, aus 
welchem sich die erste Opernform in klassizistischem Stile 
entwickelte, erneuert auf ihrem Gebiete die friiheren Stil- 
ideale der Maler, die nunmehr vom Manierismus verdrangt 
worden waren. Der vorwiegend zeichnerische Charakter der 
alten Florentiner Malerei, im Gegensatz zur koloristischen 
der Venetianier, ersteht in der schlichten, rezitativartigen, 
linearen Stimmfiihrung wieder, im Gegensatz zu den kompli- 
zierten, choralen, tonreichen, kontrapunktischen Gebilden der 
Schule von Venedig. Dieses natiirliche, instinktive Streben 
nach Vereinfachung, das sich in der Lebenspraxis als Niichtern- 
heit, in der Kunst als Okonomie, in der Wissenschaft als ratio- 
nale Abstraktion erweist, diirfte woh] bei der Fiille der Mani- 
festationen als eigentlich florentinisch gelten?). 

Auch in den formalen Eigentiimlichkeiten vergegenwartigt 
Vincenzo Galileis Werk die typischen Richtungen der floren- 
tinischen Kultur jener Jahre. Hiner jungen Tradition der Musik- 
theorie folgend, die bereits die bedeutenden Werke des Franchi- 
nus Gafurius, des Nicola Vicentius und des Gioseffo Zarlino 
zu verzeichnen hatte, bediente sich auch Vincenzo Galilei in 
der Darstellung seiner Lehren der italienischen Sprache. Aber 
durch die Dialogform und den gepflegten Stil gab er seinen 
Werken eine Kunstform, die weit itiber die lehrhaften Zwecke 
hinausgeht und ihnen eine literarische Wiirde und Bedeutung 
verleiht. Vincenzo kam die vollstandig ausgebildete musi- 
kalische Terminologie, die Beschaftigung mit den klassischen 
Autoren und vor allem die puristische Sprachpflege der floren- 
tinischen Akademie und ihrer Anhanger zugute. Die Schriften 


1) Vgl. die oben erwdhnte Streitschrift V. Galileis und haupt- 
sichlich seinen Dialogo, in welchem die Polemik mit der historischen 
und theoretischen Belehrung stets Schritt halt. 

a) Vgl. Kulturgeographie Italiens, Preuss. Jahrbiicher Bd. 207, 
192783 Sit. 
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Vincenzo Galileis tragen den Stempel des vornehmen Milieus, 
in welchem sie als literarischer Niederschlag von Diskussionen, 
Belehrungen. und gemeinsamen Beschiaftigungen mit den Be- 
grindern des neuen monodischen Stils entstanden waren. 
Vieles, was in der weiteren florentinischen Umwelt als auto- 
chthon und eigentiimlich, und Manches, das in der engeren 
hauslichen Umgebung bestand, nahm Galileo Galilei in natiir- 
licher, selbsttatiger Anpassung an. 

Wahrend aber sein Verhaltnis zur Musik ein im wesent- 
lichen genieBerisch-dilettantisches war, scheint er es in den 
Zeichenkiinsten zu einer gewissen Meisterschaft gebracht zu 
haben. Freilich besitzen wir keinen Strich von seiner Hand, 
so deB man sich mit den Zeugnissen der ersten Biographen 
fiir diese Feststellung begniigen mu’. Wenn Galilei seinen 
Freunden zu sagen pflegte, daB er sich in seiner Jugend ent- 
schieden der Malerei zugewendet hatte, ware ihm die freie 
Wah! des Berufes méglich gewesen’), so bestatigen die zahl- 
reichen Stellen seiner Werke, die sich auf die bildende Kunst 
beziehen, seine natiirliche Neigung und sein stets lebendiges 
Interesse fiir sie”). Solche AuBerungen sind jedoch mehr ein 
Ausdruck des Kunstsinnes als der Kunstbegabung, die ja bei 
Galilei nie als solche zu einer produktiven Entfaltung gelangte 
und deshalb wohl nur in einer kritischen Einstellung den Kunst- 
werken gegeniiber existierte. Die Fertigkeit und Meisterschaft 
im Zeichnen, die ihm nachgeriihmt werden, und die zweifellos 
bestanden, hingen indessen eng mit der technischen Begabung 
zusammen, die als starkste und entschiedenste sein Tun und 
Denken beherrschte.- 

Auf diese Seite des galileischen Schaffens und seiner 
wissenschaftlichen Entwicklung haben die wenigsten Bio- 


1) Viviani, Racconto istorico, ed. naz. XIX, 8. 602. 

2) Die freundschaftlichen Beziehungen Galileis zu den namhaften 
Kiinstlern seiner Zeit, hauptsachlich zu Lodovico Cardi gen. Cigoli, 
besagen in diesem Zusammenhang nicht viel, da seine Korrespondenz 
mit ihnen kaum eingehender die Dinge der bildenden Kunst beriihrt. 
Mit Recht gilt der Galilei zugeschriebene lange Brief an Cigoli tiber den 
Vorrang der Malerei iiber die Skulptur als eine Falschung. Vel. ed. 
naz. Bd. XI, S. 360ff. 
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graphen das Augenmerk gerichtet. Aber gerade diese 
urspriinglichste und zaheste seiner vielseitigen Veranlagungen 
bildet den Schwerpunkt seines scheinbar so -auseinander- 
strebenden Lebenswerkes. Die Technik nimmt in Galileis. 
Leben und Werken die gleiche Mittelstellung zwischen Kunst 
und Wissenschaft ein, die sie durch Generationen hindurch 
im Kreise der Kiinstler und der Ingenieure inne hatte. In ihr 
verbindet sich der Sinn fiir ZweckmafRigkeit und Eleganz, fiir 
Okonomie und Exaktheit, der die Bildner der Renaissance 
von den eigentlichen Aufgaben der schénen Kiinste zu denen 
der niitzlichen zuwandte. Man mu sich die Tatsache vergegen- 
wartigen, dafi jede Entdeckung Galileis auf dem Gebiete der 
Physik und der Astronomie mit irgendeinem Instrument eigener 
Erfindung oder besonderer Einrichtung aufs engste verkniipft 
ist. Sein technisches Genie ist die eigentliche Voraussetzung 
der wissenschaftlichen Versuche, durch welche seine theoretische 
Originalitat erst Richtung und Ausdruck erhielt. Deshalb er- 
scheint es zweckmaBiger, den AufSerungen dieser speziellen Be- 
gabung des Forschers zu folgen, als wie bisher die Aufmerk- 
samkeit hauptsachlich auf die fruchtlos bei dem Studium der 
Medizin verbrachten Jahre zu lenken. Auf der Pisaner Uni- 
versitat widmete sich Galilei der offiziellen, spekulativ und 
gelehrt gerichteten Wissenschaft, deren Methoden, Lehren und 
Ziele er sich zwar gewissenhaft aneignete, aber ohne eine Férde- 
rung seiner eigentlichen Talente zu erfahren!). Denn Mathe- 
matik wurde an der Pisaner Hochschule iiberhaupt nicht 
gelehrt*), wabrend die iibrigen Disziplinen kaum eine Spur 
der lebhaften nicht akademischen Anteilnahme an ihrer Ent- 
wicklung und Erneuerung verraten. Diese seinen Anlagen wider- 
sprechende Beschaftigung mit rein gelehrten Dingen war ein 
Hindernis ihrer freien Entfaltung und der Grund des langsamen, 
tastenden Fortschritts seiner Forschungen und Lebren. Der 
plétzliche Abbruch seiner medizinischen Studien, die er mit: 


1) Der ausfiihrlichste Bericht tiber Galileis Universitatsstudium 
und -bildung bei Wohlwill, Kap. II, 8. 49ff. 

*) Vgl. die Vorlesungsverzeichnisse der Jahre 1584—85 in ed- 
Naz, XIX, S. 32ff. 
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gro8en Opfern seiner Familie bis kurz vor ihrem AbschluB8 
getrieben hatte, zeigt deutlich, wie entschieden die Abneigung 
gegen die Gegenstande und Methoden dieser Unterweisung 
wirkte, als sie ihm zu Bewuftsein gekommen war. Und so 
wandte sich Galilei erst im 20. Lebensjahre der Mathematik zu, 
von welcher er bis dahin nur eine vage Kenntnis besessen hatte. 

Wenn man bedenkt, wie friih sich gerade diese besondere 
Veranlagung bei allen groSen Mathematikern zu offenbaren 
pflegt, so mufi diese spate Zuwendung zu den elementarsten 
Grundlagen dieser Wissenschaft Verwunderung und Uberlegung 
erwecken, zumal da wir durch einen zuverlissigen Bericht 
wissen, da Galileis Vater ohne Erfolg gerade die Studien 
zu férdern pflegte, denen sein grofer Sohn sich erst so spit 
und um so eifriger widmen sollte’). Hier wirkten besondere 
und bisher kaum beachtete Umstande mit, deren Kenntnis 
nicht nur zur Klarung der noch dunklen Geschichte von Galileis 
wissenschaftlichem Werden wesentlich beitragen diirfte, sondern 
auch zur Entratselung der eigentiimlichen geistigen Physio- 
gnomie des Forschers. Selbst die ausfiihrlichsten seiner Bio- 
graphen haben versiumt, diese Wege seiner Selbsterkenntnis 
zu entdecken, obwohl iibereinstimmende’ und allgemein an- 
erkannte Angaben und Uberlieferung die Umstande der spiten 
Entfaltung seiner urspriinglichen Talente zu erkennen geben. 
Der Grund hierfiir liegt eben darin, da8 weder ein namhafter 
Gelehrter noch der iibliche Studiengang sie zu erwecken ver- 
mochten, sondern ein obskurer Mathematiklehrer, der aber 
gerade jene Richtung der angewandten Mathematik vertrat, 
die zur Lebensaufgabe Galileis werden sollte. Von diesem Manne 
kennt man im allgemeinen nur den Namen und die soziale 
Stellung : Ostilio Ricci aus Fermo, Mathematiklehrer der jungen 
Edelleute von Florenz und an der florentinischen Kunstaka- 
demie, die — wie man weif} — eine Art polytechnischer Schule 
mit obligatorischem mathematischen Unterricht war’). An 


1) Vgl. die Aufzeichnungen von Galileis Sohne Vincenzo in ed. 
naz. XIX, S. 594. 

2) S. GWL. Bd. II, S. 187—194 und L’ Accademia fiorentina 
del disegno in Nuova Antologia, Roma 1926, II. Dezemberheft. Die 
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dieser Schule fiir Kunst und Technik wirkte Ricci in den ent- 
scheidenden Jahren von Galileis Jugend, als Vincenzo ibn zum 
Lehrer seines Sohnes bestimmte'). Das unverédffentlichte 
Bruchstiick eines ausfiihrlichen Traktates tiber Architektur?) 
und hauptsachlich ein Heft mit Vorlesungsnotizen*) zeigen 
deutlich die Richtung, in welcher sich Riccis Interessen und 
Lehrtiatigkeit bewegten. Sie wird noch dazu von einer Schrift 
iiber den Gebrauch eines von ihm erfundenen MefSinstrumentes 
gekennzeichnet, die in zwei Fassungen handschriftlich tber- 
liefert ist‘). 

Aus allen diesen Fragmenten und Schriften geht deutlich 
hervor, da Ricci gerade die Disziplinen pflegte, die von den 
Lehrplanen der Universitaiten ausgeschlossen waren, und die 
sich in den Kreisen der Kiinstler und Techniker entwickelt 
hatten. Es sind die gleichen Probleme der praktischen Mechanik 
und der angewandten Mathematik, welche in der Schule 
Tartaglias zu einer systematischen Frérterung gelangt waren, 
und die Galilei bis zu seinem Lebensende in praktischer Betati- 
gung wie in theoretischen Uberlegungen beschaftigten. Diese 
Schriften Riccis verraten durch ihre Gebiete und durch die 
klaren Ubereinstimmurgen mit den Erstlingswerken Galileis, 
welcher Art der Unterricht war, den er empfing, und wie sich 
seine wissenschaftliche Erziehung gestaltete. Riccis mathe- 
matische Interessen lagen der reinen Theorie ganz fern, weshalb 
die Geschichte der Mathematik ihn vdollig ignoriert. Galilei 


wenigen Nachrichten tiber Ricci sind in ed. Naz. XX, 8. 519 und bei 
A. Favaro, G. G. elo Studio di Padova Bd. I, 8. 19 gesammelt. 

1) Vgl. Wohlwill a. a. O. S. 79. Wohlwill begniigt sich mit cer 
bloBen Namensnennung des ersten Lehrers Galileis. Ricci war mit 
Vincenzo Galilei befreundet. 

2) Aufbewahrt unter den Mss. der Sammlung Campori zu Modena. 

8) 23 Fol.-Blatter, in der Sammlung der Manoscritti Galileiani 
cer Nationalbibliothek zu Florenz. 

4) L’uso dell’archimetro (Cod. Magliab. VII 380 und id. II, 57). 
Die kiirzere Fassung ist 1590 datiert; die zweite ist durch eine Reihe 
trigonometrischer Probleme (F. 48’—54") und geometrischer Kon- 
struktionen erginzt. Es handelt sich in beiden Fallen offenbar um 
Abschriften von Riccis Schiilern: 
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lernte infolgedessen diese Wissenschaft nicht in ihren abstrakten 
und reinen Formen, sondern in ihren zweckdienlichen Anwen- 
dungen als die fiihrende Disziplin der , arti del disegno‘‘ kennen, 
welche alle Zweige der Kunst- und Ingenieurtechnik umfafte. 
So begreifen wir, da® seiner urspriinglichen Gleich giiltigkeit 
gegentiber der euklidischen Geometrie die begeisterte Hingabe 
folgte, die ihn so rasch und entschieden auf die Wege der Meister- 
schaft fiihrte. Und so wird uns durchaus verstandlich, was die 
altesten Biographen von Galileis kindlicher Beschaftigung mit 
Maschinen und mechanischen Spielen erzaihlen, die die neueren 
mit Unrecht ins Reich der Fabel versetzen: Wahrend Gherardini 
bestandig auf Galileis technische Tatigkeit in Verbindung mit 
der Theorie der Mathematik hinweist), erzahlt Viviani mit 
tiberzeugendem Reichtum an Einzelheiten, da® Galilei in den 
ersten Jahren seiner Kindheit sich an der Herstellung von 
Instrumenten und Maschinen vergniigte, die er selbst erfand 
oder den allgemein gebrauchlichen nachbildete?). So wird man 
sein urspriingliches produktives Talent ein technisches bezeichnen 
diirfen und daraus ebenso den geringen Nutzen seiner Universi- 
tatsstudien wie seine spate Beschaftigung mit der reinen 
Mathematik verstehen; andererseits wird man begreifen, wie 
gerade die Lehrtatigkeit Riccis ihm die Gebiete seines eigenen 
Wirkens erschlo8, zu denen er bis dahin lediglich ein instink- 
tives Verhaltnis besaf3. Denn von einem solchen zeugt schon 
die erste groBe Entdeckung, die Galilei wahrend seiner Studien- 
zeit in Pisa machte, vom Lehrbetriebe der Universitat unab- 
hangig und noch von keiner praktischen Schulung beeinfluBt: 
die Feststellung des Isochronismus der Pendelschwingungen, 
die sich ihm vielleicht in ihrer praktischen Verwendbarkeit 
fiir die Zeitmessung, wenn auch nicht gerade als physikalisches 
Problem offenbarte®). 


1) Vgl. ed. naz. XIX, 8. 638. 

2) Das. 8S. 601. 

3) Aus dem Berichte Vivianis erscheint Galilei die Anwendung des 
schwingenden Pendels auf die Messung der Pulsgeschwindigkeit méglich. 
Die iibrigen Angaben tiber genauere Versuche mit Facdenpendeln und 
iiber die Gegensitze, die Galilei gegen die Physik der Schule dahei 
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Erst durch diese Schulung reifte allmahlich die Vor- 
stellung, da& jedes Problem der Bewegung ein mathe- 
matisches und physikalisches war und sein muBte. Aber es 
war dies ein langer Weg, der ihn zunachst tiber eine enzy- 
klopadische Belehrung zur Ancignung gelehrter und praktischer 
Kenntnisse fiihrte. Vivianis Bericht, da8 Galileis Freude an 
Malerei und Musik den eigentlichen Anlaf zu seinen mathe- 
matischen Studien bei Ostilio Ricci gab, wird gerade durch 
die Wahl] dieses Lehrers bestatigt. Denn der Privatunterricht, 
den dieser den jungen florentinischen Edelleuten gewohnlich 
erteilte, bezweckte nicht ihre gelehrte Ausbildung, sondern, 
einer einheimischen Sitte zufolge, ihre Unterweisung in den 
theoretischen Grundlagen der schénen Kiinste, ,,damit sie mit 
Geschmack zu bauen und ihre Mébel sauber und schén herzu- 
richten lernten')“‘. Jedoch erkennt man aus der Lehrtatigkeit 
Riccis, wie aus dem Gewinn, den Galilei aus ibr erzielte, dai 
er es bei dieser bescheidenen Aufgabe nicht bewenden lieB. Ein 
Einblick in die handschriftlichen Fragmente jenes Matematik- 
lehrers tragt entschieden zur Geschichte der wissenschaftlichen 
Erziehung bei, die Galilei unter so besonderen Umstanden zuteil 
wurde. Die erhaltenen Vorlesungsnotizen bieten naimlich eine 
Auswahl technischer und mathematischer Probleme, die dem 
Gegenstand der galileischen Jugendwerke jeweils entsprechen. 

Abgesehen von der iiblichen Unterweisung zur Messung 
von Héhen und Tiefen, hauptsachlich von Tiirmen und 
Brunnen, die in allen ahnlichen Fallen die 
Grundlage fiir die Theorie der Zivil und 
Militararchitektur der Renaissance bildete, 
widmet Ricci seine Aufmerksamkeit den hydrau- 
lischen Problemen. Er lehrt u. a. das Ver- 
halten des Wassers in tauchenden Réhren 
unter der Wirkung eines einseitigen Druckes?”). 


bewubt wurden, sind sagenhafte Erganzungen des bloBen (an und fiir 
sich unbestreitbaren) Vorgangs. Vgl. Wohlwill a. a. O. S. 77. 
1) Vgl. G. B. Nelli a. a. O. Bd I, S. 30 Anm. 1. 


*) Fol. 6" u. ff. Anbei die von Ricci entworfene Figur. P ist die 
Offnung fiir den ZufluB von Wasser. 
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Der experimentelle Charakter dieses Versuches ist offenbar; 
aber da das hydrostatische Grundgesetz und iiberhaupt der 
wissenschaftliche Wert dieser Experimente noch nicht in ihrer 
genauen Bedeutung bekannt waren, bezeichnete Ricci dieses 
Phanomen als ein Spiel, und zwar mit dem gleichen Worte, 
das L. B. Alberti fiir 4hnliche Falle angewandt hatte). Die 
unklaren Vorstellungen, die man noch in dieser Zeit von der 
GesetzmaBigkeit der physikalischen Vorginge hatte, veranlaBte 
einerseits deren Auffassungen als Naturspiele, wenn keine 
praktische Anwendung eines beobachteten Phanomens vorlag; 
andererseits als magia naturalis, wenn der Niitzlichkeits- 
standpunkt tiber die wissenschaftliche Neugier oder iiber die 
bloBe Lust an Kuriositaéten siegte. Bei Ricci iiberwiegt das 
Interesse der praktischen Verwendbarkeit der auf empirischem 
Wege gemachten Feststellung physikalischer Vorginge, so dai 
seine Abhangigkeit von den Empirikern der Werkstattiiber- 
lieferung und der Schule Tartaglias deutlich zutage tritt. 

Man erkennt dies am besten bei seiner Behandlung des Pro- 
blems desspezifischen Gewichts der Kérper, das an einem Wende- 
punkt seiner Geschichte angelangt war. Fiir dessen Bestimmung 
wendet Ricci die beiden damals bekannten Methoden an, d. h. 
die Bestimmung des Volumens eines Kérpers mittels eines 
Hilfskérpers aus Wachs und durch die Verdrangungsmethode?), 
Beide gehen auf die von Vitruv fixierte literarische Tradition 
uralter Handwerksgewohnheiten zuriick, die durch Alberti 
wieder fiir die technische Praxis verwendet wurden’). Riccis 
Abhangigkeit von dieser erneuerten Uberlieferung ist schon 
dureh die genaue Ubereinstimmung mit Alberti ersichtlich ; 
denn er erzahlt, wie er ebenfalls den Streit der ‘Anohitaksdis 
iiber das Gewicht einer Saule mit der Kenntnis des durch 


1) Ricci nennt dieses und andere hydraulische Experimente 
, giuochi‘® und ,,ludi‘* wie Alberti seine ,,Ludi mathematici“. Vgl. 


Bd. I, 8S. 72ff. 
2) Uber die erstere vgl. P. H. BauerreiB, Zur Geschichte des 


spezifischen Gewichtes im Altertum und Mittelalter, Erlanger Diss. 
1914, S. 36ff. 
Veale Bait; 8. 74. 


Olschki, Galilei und seine Zeit. 10 
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Wasserverdrangung festgestellten spezifischen Gewichts des 
Steines schlichtete. Nun wird es nicht als Zufall erscheinen, 
wenn Galileis selbstandige wissenschaftliche und literarische 
Laufbahn von einer kleinen, aber doch bedeutsamen Schrift 
iiber die Bestimmung des spezifischen Gewichts mittels einer 
von ihm erdachten hydrostatischen Wage eréffnet wird, die er 
kaum ein Jahr nach dem Beginn seiner mathematischen Studien 
1586 niederschrieb und handschriftlich verbreitete). Der vor- 
nehmlich praktische Zweck dieses Essais geht aus dem ihm 
beigegebenen Verzeichnis der Dichtigkeiten verschiedener Metalle 
und Edelsteine deutlich hervor?). Wie unscheinbar die kleine 
Schrift sich auch darstellt, so spiegelt sich in ihr bereits die 
werdende Forscherindividualitat Galileis wider, so daf ein 
kurzes Verweilen bei diesem Erstlingswerke nicht ohne Nutzen 
sein diirfte. 

Zunichst verrat es die technische Fertigkeit, die ihn 
vor allen Aalteren Forschern auszeichnet; denn er kon- 
struierte zur Umgehung der bisherigen rohen Dichtigkeits- 
bestimmung der Kérper die feine hydrostatische Wage, die im 
wesentlichen noch heute zu den gleichen Zwecken verwandt 
wird. Was ihn dazu bestimmte war, wie er selbst in den ein- 
leitenden Worten bekennt, die Roheit der in der Praxis an- 
gewandten Methoden, die nach seiner Auffassung nicht mit 
der Exaktheit des archimedischen Verfahrens iibereinstimmen 
konnten. Bereits in diesem Zusammenhang erscheint als Finger- 
zeig der galileischen Forschungsideale und -methoden sein 
Lieblingswort ,,esquisito‘‘, mit welchem er auch spater un- 
zihlige Male und in verschiedensten Zusammenhangen die 
Exaktheit der Forschung im Gegensatz zu den groben Annihe- 
rungen der Empirie und zu den erfahrungswidrigen Satzen 
der alten Physik bezeichnet*). Die Vorstellung einer exakten 


1) La Bilancetta, ed. Naz. II, S. 215ff. 

2) Das: 8. 225ff: 

5) ,,Esquisitezza‘‘ und ,,esattezza‘* sind schon in dieser Schrift 
die standige Sorge Galileis. ,,speculazioni esquisite’‘ sind im Vorwort 
zum Dialog tiber die Weltsysteme (ed. naz. VII, 8. 31) der Ausdruck 
fiirexakte Forschung; ,,telescopio esquisito‘‘ ist das perfekte Fernrohr; 


Die Mechanik der Fliissigkeiten 147 


Wissenschaft, wenn nicht gar ihr Begriff, ist mit diesem 
Worte als ein dauernder Besitz der Menschheit von Galilei 
geschaffen worden. 

Mit diesem Ideale der exakten Forschung tritt in der- 
selben kleinen Schrift auch Archimedes als seine musters 
giiltige Verkérperung auf. Unter seinem Namen war die Lehre 
von der Dichtigkeitsbestimmung der Korper selbst in ihrer rohen 
Anwendung bei den Empirikern bekannt. Aber Galilei hatte 
von seinem Lehrer die Schriften des Syrakusaners als Geschenk 
erhalten?) und er glaubte zu erkennen, daf die iiblichen Kunst- 
griffe der Techniker des Namens des gréSten Forschers des. 
Altertums unwiirdig waren”). Es ist nun fiir Galilei charakte- 
ristisch, daf} er die praktischen Riicksichten seiner Bestimmung 
spezifischer Gewichte mit den gelehrten verband, indem er 
sich nicht vornahm, neue Wege zu gehen, sondern die urspriing- 
lichen Hervorbringungen des Archimedes wiederherzustellen. 
Es ist die Absicht einer ,,Restitution’, wie sie Tartaglia, 
Commandino und die humanistischen Mathematiker der 
Renaissance und des 17. Jahrhunderts (wie Viviani) auf. 
verschiedenen Gebieten der Physik versucht hatten, und, 
die ebenfalls von Galilei gleichzeitig mit den Bemiihungen 
um die Dichtigkeitsbestimmung fiir die Schwergewichts- 
bestimmung fester Kérper unternommen wurde’). Aber 
die kleine Jugendschrift itiber die hydrostatische Wage ist. 
auch in der Hinsicht symptomatisch, daf mit ihr die Be- 
miihungen um das Verstandnis archimedischer Schriften aus, 
dem Bereich der blo8en gelehrten Interpretation ins Gebiet 
des praktischen Nutzens und der exakten Forschung treten. 
Erst mit diesen Versuchen einer gelauterten Empirie werden 
die Satze des Archimedes verstandlich und ihre Ableitungen 


, bilancia esquisita’ ist im Untertitel des Saggiatore (ed. Naz. VI, 
S. 197) die peinlich gerechte kritiseche Wage der Meinungen seiner 
Gegners usw. 

1) Vgl. Gherardini, Vita di G. G. ed. naz. XIX, S. 637. 

2) La bilancetta a. a. O. S. 215. 

3) Theoremata circa centrum gravitatis solidorum, ed. naz. I, 
S. 187. 

10* 
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moglich. Es ist der gleiche Weg, den Galilei in den Jahren 
seiner Reife ging, als er die archimedischen Lehren tiber die 
schwimmenden Korper mit feinen Experimenten und _ tief- 
sinnigen Erlauterungen gegen die Vertreter der ziinftigen 
Wissenschaft und die falschen Deutungen der Ausleger ver- 
teidigte'). Der Zusammenhang all dieser ersten Versuche 
Galileis mit der noch jungen Schule Tartaglias ist sowohl 
in den Problemen als in den Methoden und Zwecken er- 
sichtlich. 


Wie innig diese kritische und aufbauende Richtung der 
galileischen Forschung mit den empirischen Uberlieferungen 
zusammenhangt, laBt die weitere Ubereinstimmung seiner 
Wahl der Probleme mit den von Ricci mit Vorliebe gelehrten 
Zweigen der mathematisch-physikalischen Disziplinen erkennen. 
Eine der aktuellsten Aufgaben der Technik der Renaissance 
waren die FluBregulierung und der Bau von Kanalen. Eine un- 
unterbrochene Kontinuitét von Aufgaben, Erfahrungen und 
Lehrschriften verbindet in diesem wichtigen Zweige der prak- 
tischen Mechanik die ersten Leistungen des Brunelleschi mit 
den epochemachenden Hervorbringungen Galileis. Wahrend 
die offizielle Wissenschaft noch starr an den knappen und formel- 
haften Si&tzen der aristotelischen Hydrostatik festhielt, die 
Galilei mit so groBem Aufwand von Wort und Witz zu bekampfen 
unternahm, hatte sich die Hydraulik nach Tartaglias Zeit 
wiederum in ihrer praktischen und theoretischen Problematik 
derart erweitert, daB sie alle Fragen der Mechanik umfaBite und 
immer entschiedener die Wandlung von der Kunst zur Wissen- 
schaft durchmachte. Dies ersieht man in aller Klarheit in 
wichtigen, aber vergessenen Schriften, die ihr wahrend Galileis 
Lehrjahren gewidmet wurden”). Unter ihnen zeichnet sich 


1) Im Discorso delle cose che stanno in su l’acqua o che in ella 
si muovono, ed. Naz. IV, 57—140. 

*) U. a. das vielbenutzte Werk von Agostino Ramelli, Le diversr 
et artificiose machine etc. Paris 1588, in italienischer und franzésischer 
Sprache (eine deutsche Ubersetzung erwaihnt Riccardi, Bibl. matem. 
italiana,. Bd. IT, 1. Teil Sp. 340/41). Uber Ramelli vgl. Tiraboschi, 
Storia d. lett. ital. Tomo VII, Parte II, Libro II, § 38. 
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ein Traktat tiber hydraulische Maschinen aus, den ein ge- 
wisser Giuseppe Ceredi mit groSer und origineller Gelehr- 
samkeit, klarem Verstande und vielseitiger Erfahrung nieder-. 
schrieb?). Von der Beschreibung einer von ihm erfundenen 
Wasserschnecke zur Hebung von Flissigkeiten ausgehend, 
erwihnt er knapp und anschaulich vielerlei Maschinen, die 
zu seiner Zeit in Italien und Deutschland in Gebrauch 
waren, an denen er vielfach die auf bloBe Handwerks- 
tberlieferung oder auf die falschen Angaben Vitruvs zuriick- 
gehende sinnlose Kompliziertheit und geringe Leistungsfahig- 
keit aussetzt. ,,Denn die nicht wissenschaftlich ausgebildeten 
Erfinder erreichen die niitzlichen Dinge nur durch Zufall, 
wahrend die Gelehrten sich darauf beschrinken, ohne jede 
Erfahrung blo Allgemeinheiten zu wissen und ihren Geist 
nur mit vernunftgemifen Reden zu speisen?).‘‘ Diese Kritik 
der reinen Empirie und der puren Gelehrsamkeit ergibt sich aus 
der Meinung des Verfassers, daf die Natur in ihren Werken 
mathematisch und mechanisch verfaihrt, weshalb er um die 
Vereinigung dieser Wissenschaften bemiiht war, die der Natur 
in der Nutzanwendung folgen®). 

Diese Ahnungen und Stimmungen, die im Bereiche der 
Tatigen immer reger und allgemeiner wurden, haben ihre Wurzel 
im Bestreben nach dkonomischer und systematischer Praxis 
bei technischen Leistungen allerArt. Noch ist, wie bei Tartaglia, 


1) Tre discorsi sopra il modo d’alzar acque da’luoghi bassi, 
Parma 1567. 

2) Das. 8. 8. 

8) Das. 8. 6. Die Konstruktion der archimedischen cochlea, 
die auch Galileis Gdnner Guidobaldo del Monte versucht hatte (G. U. e 
Marchionibus Montis De cochlea, Venetiis 1615) und Galilei selbst 
beschaftigte (Le Meccaniche, ed. naz. II, 8. 186f.), veranlaBt Ceredi, 
iiber die Ursachen der Bewegung des Wassers, tiber die ,, Wissenschaft 
der Gewichte‘‘ und verschiedene andere Fragen der Mechanik zu 
handeln. Schon Riccardi a. a. O. Art. Ceredi machte die Historiker 
der Physik auf dieses Werk aufmerksam, das eine Fiille anregender 
und symptomatischer Angaben iiber die Physik seiner Zeit enthilt. 
Man erkennt u. a. wie stark die Ingenieure von Vitruy abriickten und 
sich auf Tartaglias Spuren mit Archimedes beschiéftigten (vgl. 8. 20, 
27, 34, 39, 41). 
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das wissenschaftliche Interesse ein mittelbares; aber die Er- 
kenntnis, daS man mit einer mehr oder weniger natiirlichen 
Magiedie Natur betriigen kénnte, ist in diesen Kreisen erloschen’). 

Diese Stimmungen und Ansichten lernte Galilei von Ostilio 
Ricci kennen, dessen wissenschaftliche Interessen ebenfalls 
auf die technischen Probleme beschrankt blieben, und der ebenso- 
wenig reiner Geometer als reiner Physiker war. Aber so wurde 
der junge Galilei weiterhin mit den Fragen der praktischen 
Hydraulik auch auf dem weiteren Gebiet der Hebemaschinen, 
des Kanalbaues und der FluBregulierung bekannt, die ihn von 
Jugend auf sowohl als technische Probleme wie als wissen- 
schaftliche Ratsel beschaftigen sollten. Wenn wir weiterhin 
in dem spirlichen Nachlaf seines Lehrers blattern, so erkennen 
wir, da er gerade diese Aufgaben von ihm kennen lernte; 
denn von den Méglichkeiten des Kanalbaus und sonstiger 
hydraulischer Werke ist in den erwahnten Notizen als eines 
speziellen Lehrgebiets die Rede, welchem Ricci auch einen Ab- 
schnitt in einem verlorenen Traktate tiber Architektur widmete?). 

DaB Galileis technisches Genie unmittelbar davon profitierte, 
bezeugt das starke Interesse, das er zeitlebens diesem Gebiete 
der praktischen Mechanik widmete und hauptsachlich die Tat- 
sache, dafi seine samtlichen theoretischen Ausfiihrungen in 
direktem Zusammenhang mit den Fragen der technischen 


1) Vgl. u. a. die Kritik des perpetuum mobile bei Ceredi, S. 25f., 
sowie S. 47f. die sehr bemerkenswerten Angaben tiber das Verhaltnis 
von Kraft, Geschwindigkeit und Gewicht bei der Berechnung doer 
Leistungsfahigkeit von Hebemaschinen. ,,Es irren die Ingenieure, 
welche glauben, daS man ohne das Verhaltnis des Bewegers zum Gewicht 
und des Gewichts zur Geschwindigkeit, und ohne die wahre Ursache 
der Kraftzunahme zu kennen, die Geschwindigkeit vergroéBern kénne, 
ohne die Kraft im Verhaltnis zum Gewicht zu steigern.*“ Reflektierende 
Techniker, wie dieser Ceredi, wuBten also schon empirisch, was 
Guidobaldo del Monte (s. Wohlwill, Galilei, 8. 142) bei seinen Studien 
liber die Wirkungsweise mechanischer Vorrichtungen tibersehen hatte, 
und erst Galilei wissenschaftlich einwandfrei und grundsi&tzlich 
formulierte (Le Meccaniche, ed. naz. II, 8. 155ff.): daB namlich in 
arbeitenden Maschinen der Ersparnis an Kraft ein Verlust an Ge- 
schwindigkeit oder Zeit genau entspricht. 

2) Fol. gv. 
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Okonomie und Zweckmafigkeit stehen!). Wir sind sogar in 
der Lage, den Weg festzustellen, auf welchem er in diesen 
seinen schon yerhaltnismaBig vorgeriickten Lehrjahren mit 
diesen Fragen, Verfahren und Maschinen der Ingenieurtechnik 
vertraut wurde. Sein Lehrer sagt ausdriicklich in seinen Vor- 
lesungsnotizen, da es ihm fast unmdglich ist, von diesen 
Dingen ohne die konkrete Anschauung zu sprechen?). Es 
ist dieselbe Wendung, die Alberti und die iibrigen Theoretiker 
der praktischen Mechanik und schlieSlich auch Galilei gelegent- 
lich gebrauchen®), Es ist das Bekenntnis, daB die Sprache 
der Technik noch nicht so weit entwickelt war, um selbst das 
Funktionieren einfacher Maschinen und sogar schon ihre Zu- 
sammenstellung zu verdeutlichen. Wir haben deshalb Grund, 
anzunehmen, daf Galilei in diesen Jahren von Ostilio Ricci 
ebenso durch Anschauungsunterricht unterwiesen wurde, wie 
es gewohnlich in jener Zeit geschah, und wie es die Satzungen 
der ,,accademia del disegno“, an welcher Ricci lehrte, forderten*). 
Die florentinischen Architekten hatten im Jahre 1573 bewirkt, 
da8 die jungen Kiinstler als Zuschauer bei den 6ffentlichen 
Arbeiten an Festungen, StraBen, Briicken, Wasserleitungen, 
FluB8regulierungen und Kanalbauten zugelassen werden sollten®). 
Galilei zeigt sich bereits in den ersten Schriften in diesen Dingen 
so bewandert, daB dieser Zweig und diese Methode seiner wissen- 
schaftlichen Erziehung als historisch gesichert gelten diirften®). 


1) Vgl. hauptsachlich die speziell hydraulischen Schriften ed. 
naz. VI, S. 613—658, die sich mit der Kanalisierung der Fliisse in 
Toskana befassen, wobei sich eine ausfiihrliche Diskussion tiber die 
Gesetze der Bewegung des Wassers im Verhialtnis zum Gefalle ent- 
wickelt. Auf die zahlreichen weiteren Ausfiihrungen Galileis zur Hy- 
draulik wird im folgenden noch hingewiesen. Am bekanntesten diirfte 
seine an Saugpumpen beobachtete Maximalhebung des Wassers sein. 

2) Am SchluB seiner Vorlesungsnotizen. 

3) GWL Bad. I, S. 75, 778. 

4) Bd. II, S. 187ff. und den oben 8. 141 Anm. 2 zit. Aufsatz. 

5) Vgl. Ticciati, Storia dell’accademia del disegno, in P. Fanfani, 
Spigolatura Michelangiolesca, Firenze 1878. 

6) In diesem Zusammenhang mag die Anekdote erwihnt werden, 
die von der Feindschaft zwischen Galilei und dem Hafen- und Festungs- 
befehlshaber von Livorno Giovanni de’ Medici entstand, weil der junge 
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Wie vielseitig diese so empfangene technische Bildung 
war, geht aus weiteren Ubereinstimmungen der Lehrtitigkeit 
Riccis mit Galileis Jugendschriften hervor. Seiner Anstellung 
als mathematischen Beraters des Hofes von Toskana ent- 
sprechend, pflegte Ricci noch besonders die Lehre vom Festungs- 
bau, die ja zu den stindigen Obliegenheiten der Techniker 
und Ingenieure gehérte und mit den Aufgaben der Kunst 
diejenigen des zweckmaéBSigen Nutzens und der wissenschaft- 
lichen Uberlegung verband. Das noch erhaltene Fragment 
des Architekturtraktates Riccis betrifft gerade die Befestigungs- 
kunde, die ihn noch in seinen Vortrigen beschaftigte und ihn 
veranlaSite, ein besonderes Instrument fiir topographische Reliefs 
und fiir Feldmessungsaufgaben zusammenzustellent) und sein 
UniversalmefSinstrument vornehmlich in den Dienst der Kriegs- 
technik zu stellen*). Galilei ging die gleichen Wege, bevor er 
sich ginzlich den wissenschaftlichen Problemen widmete, die 
gerade die Theorie des Festungsbaues und der Feuerwaffen 
aufgeworfen hatte. Man erkennt dies aus seiner Herstellung 
eines geometrisch-militarischen Zirkels, um den sich die erste 
éffentliche Polemik drehte, in welcher Galilei als Bewahrer 
seiner Erfinderrechte auftrat®). Eine Frucht seiner besonderen 
technischen Ausbildung sind die beiden erhaltenen Traktate 
iiber die Befestigungskunst, in welchen Galilei noch deutlich 
den Einflu8 der florentinischen Methoden und Lehren verspiiren 
148t4). Wir finden darin u. a. die Diirersche Konstruktion 
des Fiinfecks, die sich die florentinischen Mathematiklehrer fiir 
technische Zwecke angeeignet hatten, und die Ostilio Ricci 


Forscher in einem Gutachten die Unbrauchbarkeit einer von jenem 
erdachten Baggermaschine nachwies. Diese Anekdote ist von Gherar- 
dini (ed. naz. XTX, 638) erzahlt und von allen Biographen aufgenommen 
worden. 

1) Vgl. die Vorlesungsnotizen Fol. 12*'—13¥%. 

?) L’uso dell’ archimetro (der Cod. magl. II, 57 ist offenbar 
ein Heft eines Schiilers Riccis.) 

3) Vgl. Wohlwill, G. G. S. 172ff. Die Schriften dariiber im 
II. Bande der ed. naz. 

*) Breve istruzione all’architettura militare und Trattato di forti- 
ficazione (aus den Jahren 1592/93) ed. Naz. Bd. II, S. 15—146. 
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ebenfalls zusammen mit der euklidischen in seinen si ae 
zu zeichnen lehrte+), im 
Aber nicht auf solche Einzelheiten kommt es an, um 
Galileis wissenschaftliche Entwicklung in ihrer Verbindung 
mit den Aufgaben der Technik nachzuweisen. Diese seine jugend- 
lichen Beschaftigungen, die seine Talente weckten und zur 
produktiven Betatigung leiteten, waren in viel héherem Mafe 
fiir ihn entscheidend. Sie fiihrten ihn in die Sphare der Tatigen 
ein, die gewohnt und gezwungen waren, die wissenschaftliche 
Uberlegung an reale Gegenstinde und an manuelle Aufgaben 
anzukniipfen. Viele Jahre hindurch betiatigte sich Galilei in 
der gleichen Weise, wenn auch unter Ausschlu8 der Offentlich- 
keit und scheinbar von seinen wissenschaftlichen Leistungen 
unabhangig, die seine Sendung bestimmten. So unterhielt er 
jahrelang in seinem Hause zu Padua ein technisches Atelier, 
in welchem er im Verein mit einem Gehilfen Instrumente aller 
Art fiir sich und andere anfertigte, und wo er seine wissenschaft- 
lichen Versuche unternahm?). Von seinen gréferen technischen 
Leistungen ist noch eine vom venetianischen Staat privilegierte 
Bewasserungsmaschine bekannt*), wabhrend seine Aufzeich- 
nungen den Nachweis liefern, dafi er neben seiner Tatigkeit 
als Universitatslehrer dauernd Privatunterricht in den tech- 
nischen Fachern erteilte, die vornehmlich die Befestigungs- 
lehre, Perspektive, angewandte Mathematik und Mechanik, 
demnach die in den Schulen nicht gepflegten Disziplinen um- 
faBten*). Durch diesen privaten Unterricht blieb Galilei in 
: 1) L’uso dell’archimetro cod. magl. II, 57 Fol. 23. Uber die Ge- 
schichte dieser Konstruktion s. GWL. Bd. I, 8. 425ff. u. Bd. IT, §. 191. 

2) Die Aufzeichnungen hieriiber, mit wissenschaftlichen Er- 
drterungen untermischt, zeigen, daB Galilei auch MetallgieBer, Drechsler 
und Tischler beschaftigte. Vgl. ed. naz. XIX, S. 130—149 u. Favaro, 
G. G. e lo studio di Padova, IT, 8. 314. 

8) Das. 8. 126ff. 

4) Neben seinen Landsleuten empfingen deutsche, polnische, 
béhmische, franzésische, englische und flamische Firsten, Edelleute, 
Geistliche, Gelehrte und Studenten diesen Unterricht in Galileis Hause 
zu Padua. Vgl. ed. naz. XIX, S.149—167. Es befinden sich darunter 
die besten Namen des europdischer Adels. Vgl. A. Favaro, G. G. e lo 
studio di Padova, I, 8. 179— 211. 
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stindiger Fiihlung mit den Interessen der Praxis und den Forde- 
rungen der materiellen Kultur seiner Epoche. Es war keinem 
der zeitgenéssischen Mathematiklehrer in ahnlicher Weise ver- 
goénnt, die wissenschaftlichen und die praktischen Richtungen 
dieser Disziplin im Unterricht wie in der Offentlichkeit gleich- 
zeitig zu befolgen. 

Wie sehr gerade hierin die besondere Jugenderziehung 
Galileis weiterwirkte, zeigt seine Absicht, ,,einige Biicher 
fiir Soldaten zu schreiben, um sie nicht nur in der Theorie 
zu bilden, sondern auch mit der exakten Belehrung in allen 
wissenswerten von der Mathematik abhingigen Dingen, wie 
die Kenntnis der Verschanzungen, Schlachtordnungen, Festungs- 
bauten, Gelindemessung, Geschiitztechnik, Gebrauch ver- 
schiedener Instrumente usw.!). Wenn diese Absicht sich in 
literarischer und zusammenhangender Form auch nicht ver- 
wirklichte, so liefern andere Zeugnisse den Beweis der Kontinui- 
tat, die Galileis reifes Sinnen und Schaffen mit den ersten 
Jugendeindriicken und Beschaftigungen und mit den Uber- 
lieferungen der Kiinstler und Ingenieure der Renaissance ver- 
bindet. In demselben Jahre, da er sich mit den erwahnten 
Planen dem Hofe von Florenz empfahl, entwarf er ein Lehr- 
programm fiir eine neu gegriindete Akademie, die sich der 
Erziehung von Militarpersonen widmen sollte”). Galilei forderte 
»die Kenntnis der Arithmetik, der Geometrie und Stereometrie, 
der mechanischen Wissenschaften in ihren verschiedensten An- 
wendungen, der Geschiitzkunde mit den Ursachen und Er- 
klarungen der vielen Einzelfalle, die in diesem Bereiche sich 
ergeben kénnen, des Kompasses und anderer Werkzeuge zur 
Grundrifzeichnung, Entfernungs-, Tiefen- und Héhenmessung, 
ferner der Regeln der zeichnerischen Perspektive, um jeden 
wirklichen oder erdachten Gegenstand, wie Festungswerke 


1) Vgl. den Brief an Vinta vom 7. Mai 1610, ed. naz. X, S. 352. 

2) Es handelt sich um die 1607 gegriindete Accademia Delia, 
ein Privatunternehmen, vom Militirkommandanten von Padua 
ins Leben gerufen. (Uber ahnliche Institute s. GWL. Bd. II, 
S. 170ff.). Vgl. A. Favaro, a. a. O. II, 8. 2ff. Dazu die Stiftungs- 
urkunden ed. naz. XIX, S. 230ff. 
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und ihre Teile oder jede Art von Kriegsmaschinen genau ab- 
zubilden, und schlieBlich der Militérarchitektur1)“. 


Die systematische Beschaftigung mit diesen Zweigen der 
angewandten Mathematik wahrte fortgesetzt bis zum Tage, 
da das in Galileis hauslicher Werkstatt hergestellte Fernrohr 
seine Aufmerksamkeit auf die bis dahin nur sporadisch be- 
rihrten Probleme der Himmelskunde zuwandte. Mit der Ent- 
deckung der Jupitertrabanten am 7. Januar 1610 traten seine 
mechanischen Studien vor den astronomischen zuriick. Er 
nahm sie erst in den letzten Lebensjahren wieder auf, als das 
Verbot der Beschaftigung mit der Erdbewegung und mit den 
kosmographischen Problemen, die sie aufgeworfen hatte, ihn 
zur systematischen Darlegung seiner Mechanik bestimmte. 
Aber er hatte bereits in Padua ihre Prinzipien und Folgerungen 
in Verbindung mit seiner empirischen und experimentellen 
Tatigkeit erschlossen. Der Wege, die ihn zu diesen grundlegenden 
Erkenntnissen fiihrten, blieb sich Galilei stets bewu8t. Denn, 
so wie er am Abschlufi seiner mechanischen Studien ihre Er- 
gebnisse als zugleich wissenschaftlich sicher, wie als praktisch 
brauchbar bezeichnete?), bekannte er am Abschluf  seines 
Lebenswerkes in der reifsten und bedeutendsten seiner Schriften 
die Bedingungen, unter welchen diese Erkenntnisse sich ent- 
wickelt und gefestigt hatten: ,,Der haufige Besuch Eures 
beriihmten Arsenals‘‘ — schreibt Galilei in dem feierlichen 
Anfang seiner Unierredungen — ,,[hr, meine Herren Vene- 
tianer, scheint mir den priifenden Geistern ein weites Feld der 
Spekulation darzubieten, besonders im Gebiete der Mechanik : 
da fortwahrend Maschinen und Apparate jeder Art von zahl- 
reichen Werkmeistern ausgefiihrt werden, unter denen sich 
sehr sachkundige und kluge Manner befinden miissen, weil 
ihre eigenen und standigen Beobachtungen sich mit denen 


1) Ed. naz. II, 8. 607f. 

2) Vgl. den Brief an Antonio de’ Medici vom 11. Februar 1609, 
ed. naz. X, 8. 229: ,,diese Wissenschaft (die Festigkeitslehre) — heiBt 
es dort — ist sehr notwendig fiir die Herstellung von Maschinen und 
jeder Art von Bauten.‘ 
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ihrer Vorginger aufs engste verkniipfen!).‘‘ Dort, in jenem 
Bereich angestrengter und zielbewuBter Arbeit, die schon drei 
Jahrhunderte vorher Dante Alighieri beeindruckte?), fand Galilei 
die Gelegenheit zur systematischen Beobachtung mechanischer 
Vorginge. In den mit diesen erfahrensten Mannern der Technik 
gefiihrten Gesprichen fand er die Anlisse und Férderungen 
zur ErschlieBung jener Kausalzusammenhange, deren ge- 
heimnisvoller Sinn ihn zur Verwirrung und Verzweiflung 
gebracht hatte®). 

Deutlicher, aufrichtiger und iiberzeugender hatte Galilei 
den Weg seiner wissenschaftlichen Erziehung nicht offenbaren 
kénnen, wie gerade hier am Eingang seiner letzten Schrift, in 
welcher er ohne Unterla8 die urspriingliche Verbindung der 
empirischen Praxis mit der naturwissenschaftlichen Spekulation 
aufrecht erhilt. Was aber von Anfang an in dieser dauernden 
Verkniipfung von theoretischen und praktischen Interessen fiir 
Galilei eigentiimlich ist, zeigt das Uberwiegen der spekulativen 
iiber die rein technischen Fragen. Dies unterscheidet seine 
Forschung von den Bemiihungen seiner Vorlaufer und Zeit- 
genossen, die ahnliche Fragen aufgeworfen hatten, um sie 
entweder dilettantisch oder rhapsodisch zu lésen. Die 
Probleme der Kraftersparnis und der Leistungsfahigkeit von 
Maschinen, der Treffsicherheit von Geschossen, des Wider- 
standes von Festungsbauten sind die gleichen, die schon 
durch zwei Jahrhunderte hindurch in der Literatur der 
Technik ihre Erérterung gefunden hatten. Galilei hat aber 
die Uberlieferung der Werkstitten, die er durch seinen 
Lehrer erst kennen gelernt hatte, hauptsachlich als Gebiet. 
der Erfahrung und Beobachtung betrachtet, um in erster 
Linie die theoretischen Grundlagen der mechanischen Kiinste 
festzulegen. Deshalb ist die Formulierung jener Fragen 


1) Discorsi e dimotrazioni matematiche intorno a due nuove 
scienze, ed. Naz. VIII, S. 49. Die Ubersetzung von A. von Ottingen 
in Ostwalds Klassikern der exakten Wissenschaften, N. 11. weist 
hier einige Fehler auf, 

*) Die géttliche Komédie, Inferno XXI, 7ff. 

3) Discorsi e dimostrazioni, ed. naz. VIII, a. a. O. 
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doch eine grundsatzlich verschiedene, ihre Liésung von jeder 
unmittelbaren Uberlieferung der Werkstitten und der Theo- 
retiker durchaus unabhangig, wiewohl seine Aufmerksamkeit 
stets wieder auf die Méglichkeiten praktischer Anwendungen 
der spekulativ und experimentell gewonnenen Lehren hin- 
gelenkt wird. 

Diese eher beobachtende als werktatige Beschaftigung 
mit technischen Problemen verdrangte die manuelle und 
intuitive Sicherheit zugunsten des spekulativen Zweifels. Die 
in reiferer Jugend empfangene Belehrung gewahrte auch hierfiir 
den Ausgangspunkt, indem sie ihn durch die doppelte Beschafti- 
gung mit reiner und angewandter Mathematik und Mechanik 
in die theoretische Literatur seiner Zeit einfiihrte, in welcher 
der Zweifel an der Geltung iiberlieferter physikalischer Satze 
sich mit der Kritik der bloSen technischen Erfahrung paarte. 
Die von Ricci empfangene Bildung versetzte Galilei in die Lage, 
jene Literatur zu begreifen, die ihm ohne Kenntnis der prak- 
tischen Fragen der Mechanik wenigstens nicht so unmittelbar 
zuganglich geworden ware. Dies bestatigt bereits die Wahl 
der Probleme, die Galilei zu seinen ersten Schriften veranlafiten. 
_ Seine erste Jugendschrift tiber dieSchwerpunktbestimmung?) 
kniipft an ein in seiner Zeit vielerértertes Problem an, das 
die Gelehrten und praktischen Mathematiker in Anschlu8 an 
die archimedische Statik beschaftigte*). Die rein geometrische, 
noch nicht mechanische Beschaftigung mit diesem Zweige der 
Physik begriindete Galileis Ruf als Mathematiker und sicherte 
ihm die Freundschaft des erfahrensten und einfluSreichsten 
Geometers jener Zeit, Guidobaldo del Monte*). Es ist bezeich- 
nend, da gerade dieser aus der Militarpraxis hervorgegangene 
Gelehrte und dafs Riccis Vorlaufer auf dem mathematischen 

1) Theoremata circa centrum gravitatis solidorum aus dem 
Jahre 1585, ed. naz. I, 187—208; dazu als Frucht der Beschaftigung 


mit Archimedes die Randbemerkungen zu ,,de sphaera et cylindro“ 
ed. naz. I, 232—242. 

2) S$. GWL, IT, 8. 130. Diese Literatur ward von Commandinos 
Neuausgabe der archimedischen Schrift angeregt worden. 

8) Welcher ebenfalls eine ,,in duos Archimedis aeque ponderantium 
libros Paraphrasis scholiis illustrate‘ 1588 in Pesaro herausgab. 
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Lehrstuhl der florentinischen Kunstakademie P. A. Cataldi) 
diese erste Schrift Galileis ausfiihrlich begutachteten, wahrend 
sie bei dem beriihmtesten der damaligen Theoretiker, dem Pater 
Clavius in Rom, blo8 einen wohlwollenden Achtungserfolg er- 
zielte?). Man ersieht aus dieser Schrift, wie der junge Galilei 
sich lediglich Problemen der angewandten Mathematik widmete, 
die seinen Talenten und der genossenen Bildung entsprachen. 
Del Monte erkannte sofort die eigentiimlichen Seiten dieser 
Begabung, indem er in Galileis Theoremata de centro gravitatis 
solidorum sowohl ,,eine exakte und tiefe Wissenschaft, wie 
eine schéne, auBerst prignante und kurze Art der Behandlung“ 
rihmend hervorhob*). Dem Fiirspruch dieses edlen Mannes 
verdankte Galilei seine Anstellung als Mathematikprofessor in 
Pisa, mit welcher er im Alter von 25 Jahren seine akademische 
Laufbahn begann. Aber auch diese Tatigkeit lenkte ihn von 
der vorbestimmten Bahn seiner Interessen und Studien nicht ab. 
Wahrend sein Unterricht sich satzungsgema8 auf die 
euklidische Elementargeometrie und die kompendiése Astro- 
nomie der Schulen beschrankte, erstreckten sich seine gelehrten 
Beschaftigungen auf die Probleme der Bewegungslehre, die in 
ihrer aristotelischen Formulierung und Lésung an allen Uni- 
versitaten zum Lehrgebiet des Philosophen gehérten. Die 
ersten und grundlegenden Aufzeichnungen dieser Zeit verraten 
Galileis entschiedene und bewuBte Opposition gegen die offi- 
zielle Wissenschaft von der Bewegung und bezweckten die syste- 
matische Bekampfung ihrer Satze aus der gleichen Stimmung 
heraus, die den Gegensatz der erfahrenen Praktiker gegen die 
spekulativen Theoretiker schon lange vorher bestimmt hatte‘). 
Dieser Opposition gab nun Galilei in seinen jugendlichen und 
noch ungeordneten Aufzeichnungen ,,de motu‘*®) programma- 
1) §. GWL, II, 8S. 192. 
2) Vgl. die Briefe d. P. Clavius an Galilei ined. Naz. X, 8. 24u. 29. 
In beiden Briefen bekennt der bertihmte Mathematiker, daB er mit 
diesem Zweige dieser Wissenschaft nicht ganz vertraut ist und auch 
keine Zeit hat, sich ihm zu widmen. 


3) Brief vom 16. Januar 1588, ed. Naz. X, 8. 25. 
4) GWL, I, 8. 130ff. 
5) Ed. Naz. S. 251— 419, 
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tischen Ausdruck, indem er fiir die Lisung dynamischer Pro- 
bleme die Methode zu befolgen angibt, die ihm ,,von seinen 
Mathematikern‘‘ gelehrt wurde, den Gepflogenheiten derer 
widersprechend, die ihr Wissen nicht aus bekannten und fest- 


stehenden, sondern aus unbekannten und nie gehdrten Satzen 
ableiten?+), 


Mit dieser mathematischen Methode der Ableitung 
aller Erkenntnisse von gesicherten Satzen aus bekampft der 
junge Forscher nacheinander die noch geltenden Lehren der 
Bewegung. Er weist u. a. die Absurditat der Vorstellung nach, 
dafi eine Bewegung im leeren Raume augenblicklich erfolgen 
und deshalb unméglich sein miisse*), woraus der aus dieser 
Ansicht geschlossene ,,horror vacui‘‘ seine Geltung verliert. 
Die Schwere der Luft und des Wassers ,,in proprio loco‘‘ wird 
als eine irrige Annahme abgetan*); und aus der Feststellung, 
daf es keine an sich schwere und leichte Korper gebe, wird die 
alte Erklarung des Sinkens der schweren und des Steigens der 
leichten Kérper aus ihrem Zustreben nach dem jeweils eigenen 
Orte zu einer nichtssagenden Phantasie. Die aristotelische 
Meinung, da die fortgesetzte Bewegung eines durch AnstoB 
geschleuderten Korpers aus der Mitwirkung der von diesem 
bewegten Luft erfolge, wird als ,,inepta sententia“* mit einer 


1) Diese auch von Wohlwill iibersehene Stelle ist wert, im Wort- 
laut wiedergegeben zu werden, weil sie wie kaum eine andere beim 
25jahrigen Forscher ein gereiftes methodisches BewuBtsein verrat.: 
,,Methodus quam in hoc tractatu servabimus ea erit, ut semper dicenda 
ex dictis pendeant; nec umquam (si licebit) declaranda supponam 
tamquam vera. Quam quidem methodum mathematici mei me docuere: 
nec satis quidem a philosophis quibusdam servatur, qui saepius, physica 
elementa docentes, ea quae seu inlibris de anima, seu in libris de caelo, 
quin et in Metaphysicis, tradita, supponunt; nee etiam hoe sufficit, 
sed etiam, docentes logicam ipsam, continue ea in ore habent quae 
in ultimis Aristotelis libris tradita sunt; it aut, dum discipulos prima 
docent, supponunt eos omnia scire, doctrinamque tradunt non ex 
notioribus, venum ex ignotis simpliciter et inauditis.“‘ de motu, ed. 
Naz. I §. 285. 

*) Das. S. 276¢f. 

3) Das. S. 285ff. 
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Reihe erfahrungsmaBiger und einfacher Beispiele verworfen*). 
,,Weit von der Ursache entfernt, die von den Aristotelikern 
angenommen wird“, erkennt er bei den Uberlegungen iiber die 
Fallbeschleunigung, da8 die vertikal gestellte Kreisbahn als eine 
Folge von geneigten Ebenen zu betrachten ist, und er benutzt 
diese geniale Einsicht zur elementaren Lésung des vielum- 
strittenen Problems der schiefen Ebene, die er aus der Betrach- 
tung der Hebelphinomene ableitet”). Die Beharrung erweist 
sich in diesen Aufzeichnungen als eine in Galileis BewuStsein 
schon wurzelnde Vorstellung, wahrend die alte Anschauung, 
da Kérper von gréRerem Gewicht rascher, solche von kleinerem 
Gewicht langsamer fallen, als eine erwiesene Absurditat er- 
scheint’). 

Da8 diese jugendlichen Beschaftigungen mit der Bewegungs- 
lehre von der Lektiire der Schriften alterer Zeitgenossen be- 
einflu8t wurden, ist von Galileisdankbarem Gedenken ,, seiner 
Mathematiker“‘ bestatigt. Dieses Wort eriibrigte die Erwahnung 
der einzelnen Forscher, denen er in der Auswahl der Probleme, 
in der Kritik aristotelischer Grundsatze und in der Anwendung 
ihrer Teilerkenntnisse folgte, zumal da nicht allein Hiner von 
ihnen, wie etwa Benedetti, sondern viele aus der Praxis hervor- 
gegangene Gelehrte die Unvereinbarkeit der Satze der alten 


1) Das. 8. 307ff. (a quo moveantur proiecta). Gegen diese, wie 
Ernst Mach sagt, ,,perverse*‘ Vorstellung, die Cardan noch vertrat, 
polemisierte, nach Galileis Aussage (de motu, ed. naz. S. 412), schon 
Julius Sealiger. 

2) Das. 8. 296f., 306ff., 315ff. Vgl.zu diesen u. a. Hinzelheiten die 
ausftihrliche Analyse des Werkes bei Wohlwill, G. G. 8. 93—110 und 
die pragnante Zusammenfassung in Machs Mechanik, 8. Aufl. 1921, 
Se LETTE 

3) De motu, ed. naz. S. 328ff., 373f. u. passim. Die Erfahrung 
hatte bereits den Widerspruch gegen die aristotelische Vorstellung 
des Falles der K6rper angeregt. Neben den GWL Bad, II, 8. 131 
mitgeteilten AuBerungen Varchis ist die Uberzeugung eines G. B. 
Bellaso (Il vero modo di scrivere in cifra etc. Venedig 1553) hervor- 
zuheben, welcher ,,die Ursache sucht, warum eine Kugel aus Hisen und 
eine aus Holz von einer Héhe ebenso so schnell zur Erde herabfallen‘. 
Vgl. A. Favaro, G. G. e lo studio di Padova Bd. I, 8S. 36, und 
Riccardi, Bibl. mat. ital. Artikel Bellaso. 


———— ee 
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Physik mit ihren Beobachtungen an mechanischen Vorgangen 
erkannt und mehr oder weniger zum Ausdruck gebracht hatten. 
Galileis Dialektik stimmt mit derjenigen dieser Forscher aus 
der Schule Tartaglias darin iiberein, da®8 die physikalischen 
Phanomene von Fall zu Fall kritisch erértert werden, wahrend 
die allg>meingiiltigen Satze, aus denen sie abgeleitet werden 
konnen, noch fehlen oder im Entstehen begriffen sind. 

Was aber Galilei schon in seinem Werden von ihnen unter- 
scheidet, 148t sich in einem Worte nicht sagen. Zuniachst fallt 
die auBerordentliche Reife seiner Uberlegungen auf, die sich von 
Fall zu Fall in der Erfassung des Wesentlichen und in der klaren 
Formulierung der Probleme, der Vorginge, der Kritik und der 
Ergebnisse 4uBert. Wahrend alle anderen, alteren Forsvher 
auf eine lange und vielseitige Erfahrung zuriickgehen konnten, 
sind Galileis Schriften ,,de motu‘, d. h. die grundlegenden 
Erérterungen dynamischer Phinomene, schon fiinf Jahre nach 
dem Beginn seiner mathematisch-mechanischen Studien und 
Beschaftigungen in Angriff genommen worden. Der wissen- 
schaftliche Instinkt ersetzte bei ihm die technische Routine, 
welche vielfach die Gefahr des gewohnheitsmaBigen Handelns 
und Schauens in sich birgt und deshalb die Erfassung der wirk- 
lichen Kausalzusammenhinge erschwert. Andererseits ver- 
hinderte ihn sein in frihester Jugend bekundeter technischer 
Instinkt, in den rein geometrischen Schematisierungen und 
Ableitungen physikalischer Vorginge stecken zu bleiben, wie 
es bei Benedetti und anderen der Fall gewesen war. Im Besitze 
der durch die besondere Art seiner Erziehung erlangten instink- 
tiven Erfahrungen, lautert er sie durch die kiinstliche Rekon- 
struktion eines bestimmten Phanomens, die gleichzeitig die 
alten Irrtiimer aufdeckt und die neuen Vermutungen bestatigt'). 


1) Unter diesen ersten mechanischen Experimenten seien hier 
erwahnt: die Versuche tiber die schiefe Ebene de motu, ed. naz. I, 
S. 296); tiber die Wurfbewegung (das. S. 314f.); tiber den Fall der 
Kérper (das. 8. 405). Die hydraulischen Versuche, mit denen Galilei 
seine experimentelle Tatigkeit begonnen hatte (s. 0. 8. 146f.), sind hier 
za wissenschaftlichen Erkenntnissen angewandt (de motu, §. 258, 
274f.). 
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So wird die Erfahrung zum Experiment, bevor Galilei dessen 
Theorie aufstellte. DaB er noch nicht deutlich genvg das Wesen 
des Experimentes erfait hatte, zeigt der Umstand, daf er in 
der Erérterung physikalischer Probleme den gefahrvollen Weg 
der Analogie, der die &lteren Forscher irre gefiihrt hatte, noch 
immer beschreitet, dai ihm also das ,,Exemplum“ noch etwas 
bedeutet. Ist ja der junge Forscher tiberhaupt noch nicht des 
Zweckes seiner Untersuchungen sicher, indem er die Frage nach 
dem ,,wie?“‘ der Erscheinungen der Frage nach dem ,,warum?“ 
unterstellt und sie nicht als einzige Aufgabe der Physik 
und ihrer quantitativen Erkenntnisse betrachtet. Geometrische 
Gedankenexperimente, mechanische Versuche und anologische 
Exemplifikationen erscheinen in diesem Jugendwerke noch 
durcheinander. DaS die letzteren zuweilen einen literarischen 
Charakter annehmen, geht aus dem Zwecke der Veranschau- 
lichung hervor, dem sie zur Kritik alter Lehren wie zur Be- 
stitigung neuer Erfahrungen dienen?). 

Wiewohl diese ersten Versuche primitiv erscheinen und 
mehr von einem naiven Instinkte, als von einem methodischen 
BewuBtsein bestimmt sind, ist ihr experimenteller Charakter 
evident. Zur geometrischen Schematisierung eines Phanomens 
und zur analogischen Veranschaulichung gesellt sich schon hier 
seine kiinstliche Vereinfachung und Isolierung. Wenn Galileis 


Vorlaufern nach dem Beispiele der Alten die geometrische. 


1) Vgl. hauptsichlich die schénen Vergleiche, mit denen Galilei 
die alte Vorstellung der Wurfbewegung durch Mitwirkung der Luft ad 
absurdum fiihrt: ,,Pulsatur a pulsante campana; movetur a movente 
lapis; privatur campana silentio; privatur lapis quiete; introducitur 
in campanam qualitas sonora contraria eius naturalis silentio; intro- 
ducitur in lapidem qualitas motiva contraria illius quieti: conservatur 
in campana sonus, absente qui pulsavit; conservatur in lapide motus, 
absente qui movit: remittitur successive in, campana qualitas sonora; 
gradatim remittitur in lapide qualitas motiva. At qui sanae mentis 
dicet, esse aérem qui continue campanam pulsat? ete. etc. Ad rem 
igitur revertendo, cur mirantur illi, quomodo possit a movente in 
mobili imprimi qualitas motiva, non autem quomodo a malleo possit 
imprimi sonus et motus quidam trepidationis in campana?“ (de motu, 
S. 310f.). 
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Abstraktion bei der Erérterung physikalischer Vorginge durch- 
aus geliufig war, so war ihnen die experimentelle Isolierung 
in ihrer systematischen Anwendung und in ihrem erkenntnis- 
kritischen Nutzen noch unbekannt geblieben. Hierfiir wirkten 
in Galileis Entwicklung Umstinde mit, die sich als ent- 
scheidend in jeder Richtung seines Forschens offenbaren. 

An einigen besonders heftigen polemischen Stellen seines 
Jugendwerkes beabsichtigt Galilei, ,,pro antiquis‘‘ die aristo- 
telischen Naturansichten zu verwerfen!), Er denkt hier an 
Demokrit und die Vorsokratiker, gegen welche Aristoteles 
in seiner Schrift ,,de coelo‘‘ polemisiert, und die vor ihm 
die quantitative Naturauffassung vertraten. Deshalb hebt 
Galilei auch die Ansichten des spateren und exakteren Hipparch 
iiber die Ursachen der Fallbewegung riihmend hervor?). In 
seiner leidenschaftlichen Absicht, die gesamte Kathederweisheit 
der Bewegungslebre auszurotten, gedenkt er der alten Ato- 
mistiker und der genauesten Forscher des Altertums — Archi- 
medes und Hipparch —, weniger um ihre Ansichten zu unter- 
stiitzen, als um ihre Methcde gegen die dialektische der Aristo- 
teliker auszuspielen. Es ist an einleuchtenden Beispielen ge- 
zeigt worden, dali die Renaissance tei Demokrit und seiner 
Schule die Bundesgenossen im Kampf gegen Autoritatsglauben, 
gegen Denkgewohnheiten und Uberlieferungen suchte, um sich 
bei ihnen die Waffen gegen Aristoteles zu holen$). 

Galilei beabsichtigte niemals die Wiederbelebung der vor- 
sokratischen Naturphilosophie, wie sie etwa Giordano Bruno 
versuchte. In seinem jugendlichen Streben nach exakten 
Teilerkenntnissen ist er ttberhaupt keiner bestimmten Natur- 
ansicht verschrieben, so dai diese Hinweise auf die Vorsokratiker 
der Ausdruck seiner noch instinktiven Sympathie fiir die- 
jenigen Forscher ist, die mittels Messen, Zahlen und Wagen 
auf den Grund der Naturerscheinungen gelangen wollen. Die 


1) De motu, S. 292 u. 359. 

2) Das 319. Uber Hipparchs Ansicht vgl. E. Mach, a. a. O. 
S. 119. Galilei kannte sie aus dem Almagest. 

8) GWL, II, 8S. 233f. AuBerdem Labwitz, Geschichte der Ato- 
mistik I. Band, II. Buch, passim. 
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eigentliche Richtung seines forschenden Denkens ist indessen 
durch keinen Namen bezeichnet worden. Nur voriibergehend 
erwahnt er in seinen Aufzeichnungen Plato*) ; aber wenn Galilei 
sich erst spater zu ihm bekannte, so entdeckt man schon hier 
die durchaus platonische Richtung seines Geistes. Zwar nicht 
in spezifischen Anklangen an platonische Lehren, sondern in 
der Methodik des naturwissenschaftlichen Denkens und hier 
auch in einem dhnlichen Verhialtnis, wie es fiir Platos Be- 
ziehungen zu den Vorsokratikern charakteristisch ist*). Das rein 
materialistische Verfahren des Messens, Zahlens und Wagens 
wird tiberwunden und fruchtbar gemacht durch die Erschaffung 
einer idealen Realitaét, nach welcher die reale erst in ihren 
wesentlichen Erscheinungen erkannt werden kann, und die, 
wie Plato sagt, den Sinnenschein unwirksam macht’). 

Diese ideale Realitit ist fiir Galilei die Geometrie als 
gedankliche Nachbildung der sinnlichen Wahrnehmungen von 
Formen und GréSen und das Experiment als konkrete 
Nachbildung der wesentlichen oder entscheidenden Vorgange. 
Diese messende und formende Abstraktion ist fir Galilei 
die wissenschaftliche Wahrheit, die Wahrheit schlechthin. 
Mag auch in seinen Fragmenten iiber die Bewegungslehre 
die begriffliche Bestatigung hierfiir fehlen, so ist doch die 
befolgte Methode schon deutlich genug, um diese Fest- 
stellung zu erméglichen. Hier ist auch klar die Kluft zu 
erkennen, die ihn — trotz zahlreicher Anklange und _ be- 
fruchtender Anregungen — von seinen Vorlaufern und Lehrern 
trennt*). Wenn Galilei hier oder spater bei den Uberlegungen 
iiber die Fallgeschwindigkeit in Gedanken die Widerstande 
beseitigt; wenn er in der Vorstellung der Beharrung von den 
allgemeinen Wahrnehmungen in ahnlicher Weise absieht und 
die Wurfbewegung als einen aus zwei verschiedenen, vonein- 
ander unabhangigen Bewegungen zusammengesetzten Vorgang 


_ 1) De motu, S. 292, 359, 416. 
2) Uber diese bringt iiberraschende Klarung das bereits zit. Werk 
von Erich Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle 1923. 
8) Protagoras, 356 D; dazu Frank, a. a. O. §. 220. 
4) Vgl. GWL, II, S. 47ff. 
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erkennt, so ist diese Idealisiercung des Erfahrenen und Konkreten 
eine platonische Methode der Naturbetrachtung, die bis zum 
heutigen Tage in dieser speziellen Anwendung, vielleicht ohne 
dafs man sich dessen bewuft ist, ihre Geltung in der gesamten 
Experimentalphysik behalten hat. Die galileische und iiber- 
haupt die naturwissenschaftliche Induktion, die Gewinnung all- 
gemeiner Satze durch die Analyse eines von komplizierenden 
Nebenumstinden befreiten typischen Einzelfalles, ist ein so- 
kratisches Verfahren, das Plato befolgte, und das infolge der 
Herrschaft der aristotelischen Dialektik vor Galilei weder Ver- 
standnis noch Anwendung mehr fand. 

Dieser Tatsachen wurde sich Galilei erst spater bewuft. 
Aber diese Selbsterkenntnis hatte in der Erfahrung ihre 
Wurzeln, deren erste Spuren wir in den Fragmenten ,,de 
motu‘ schon erblicken. Sie sind die Frucht des huma- 
nistischen Milieus, in welchem er aufgewachsen war, und 
dessen Einflu8 ihn veranlaBte, in der Naturlehre der 
Schulen, die er als Student griindlich kennen gelernt hatte, 
nicht die einzige Méglichkeit der Weltauffassung zu erblicken. 
Den Nachweis hierfiir liefert die Auseinandersetzung mit Ko- 
pernikus im Zusammenhang mit den kosmologischen Anwen- 
dungen der Bewegungslehre. Galilei sucht schon in seiner 
Jugend die physikalischen Voraussetzungen einer zwiefachen 
Erdbewegung, wie Kopernikus sie gelehrt hatte+). Wiewohl 
er sich nicht ausdriicklich zu seinem Weltsysteme bekennt, 
zeugen diese Abschnitte von einer eingehenden Kenntnis des 
Werkes ,,de revolutionibus‘‘ und von einer richtigen Erfassung 
seines kosmologischen und physikalischen Kernproblems, d. h. 
der gleichmafigen, kreisférmigen, immerwahrenden Bewegung 
der Weltkérper. Seiner Neigung zum kopernikanischen Welt- 
system hat Galilei erst viel spater deutlichen Ausdruck gegeben, 
indem er aber sein jugendliches Interesse fiir jenes bekundete?). 


1) De motu, 8S. 304ff. u. 326 (hier wird Kopernikus genannt), 
Zu diesen Abschnitten vgl. die eingehenden Ausftihrungen Wohlwills, 
G. G.I, S. 108ff. 

2) Brief an Jacopo Mazzoni, 30. Mai 1597, ed. Naz. II, S. 198 
und Brief an Kepler, 4. August 1597, ed. Naz. X, S. 68. 
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Die Zweifel an der Aufrichtigkeit dieses Bekenntnisses 
sind nicht mehr berechtigt, wenn man bedenkt, da wenigstens 
eine vage Ahnung der neuen Lehre allgemein verbreitet war 
und seit Jahrzehnten die Gelehrten wie die Laien als Erneuerung 
antiker Meinungen beschaftigte!), Galilei lernte auf der Schul- 
bank zu Pisa die kopernikanische Lehre fliichtig als eine Er- 
neuerung des Weltsystems des Aristarch kennen?). Dieser gehort 
aber zu den ,,antiqui‘‘, die ihm in reiferer Jugend als die Bundes- 
genossen im Kampfe gegen iiberlieferte Irrlehren erschienen. 
Die in seinen Aufzeichnungen befolgte Gewohnheit, dem 
Sinnenschein zu miftrauen, bestimmte ihn wohl auch dazu, 
die Scheinargumente gegen die kopernikanische Lehre zu- 
gunsten der ihm schon vertrauten mathematisch-physikalischen 
Abstraktion zuriickzustellen, um zunachst diese letztere im 
Sinne der erwahnten Fragmente ins Auge zu fassen. Nicht 
die Uberzeugungen, sondern die Denkrichtung des jungen 
Forschers sind entschieden kopernikanisch. Da ihm aber noch 
die Mittel zur Himmelserforschung fehlten, kann man diese 
charakteristische Denkweise in noch umfassenderem finne 
fiiglich als eine platonische bezeichnen und daraus folgern, 
dafi die Richtung seines eigenen Geistes ihn mit der Notwendig- 
keit eines natiirlichen Vorgangs zu Kopernikus fihren mubte. 

Die freie Erziehung, die der junge Galilei unter gliicklichen 
Umstinden genoB, forderte die freie Entfaltung seines aufer- 
ordentlichen Geistes. Er durfte sich von den Kiinsten und den 
Wissenschaften, die in seinen Jugendjahren bliihten, alles Leben- 
dige aneignen. Gelehrten- und Laienbildung formten in gleichem 
MaBe seinen Geist, geistige Uberlieferungen und praktische Not- 
wendigkeiten gaben ihm die Richtung und die Ziele der For- 
schung wie die Grenzen und die Zwecke des Wissens an. Siefiihr- 
ten zu ungelésten Konflikten, die seine Freiheit unterdriickten. 
Diese fand aber ihre ungebrocheneEntfaltung in derSprache, mit 
deren Meisterschaft Galilei das erreichte, was seiner Forschung 
noch vorenthalten blieb: die Méglichkeit zu tiberzeugen. 

1) Vgl. GWL, II, S. 132ff., Wohlwill a. a. O., S. 12ff. und den 
oben 8. I, Anm. 1 zitierten Aufsatz tiber Giordano Bruno. Dazu 
D. Berti, Copernico e le vicende del sistema copernicano in Italia, 
Roma [1874]. 2) Vgl. Galileis Kollegheft ed. Naz. I, S. 47ff. 
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Zwischen Machiavelli und Manzoni ist Galilei der Meister 
der italienischen Prosa und der Schépfer ihres klassischen Stils. 
Wer an den Urquell der neueren Kunstprosa Italiens gelangen 
will, mu ihn in Galileis Schriften suchen. Es ist in der Ge- 
schichte der Weltliteratur ein cinzigartiges, fast paradox er- 
scheinendes Phinomen, da die Vollendung der Kunstformen 
einer Prosa auf dem Gebiete der Naturlehre und -Wissen- 
schaft erreicht wurde. Dies liegt sowohl an der eigenartigen 
Entwicklung dieser Wissenschaft als an derjenigen der Prosa, 
die sich beide in Galileis schriftstellerischen Leistungen erkennen 
und tiberblicken lassen. Diese heben zugleich die wirklichkeits- 
fremden Methoden der Erkenntnis wie die unfreien Stile der 
Kunstsprache auf, indem sie gleichzeitig die Gewohnheiten 
des Denkens und die Uberlieferungen der Ausdrucksweise 
zugunsten des Denkerlebnisses und der persénlichen Ausein- 
andersetzung mit Natur und Menschen verdrangen. Das Wunder 
in Galileis Prosa ist die harmonische Verbindung von objektiven 
Erkenntnissen und subjektiven Bekenntnissen, von Mathe- 
matik und Literatur, von Abstraktion und Aktualitat. Daraus 
werden die Komplikation und Inhaltsschwere seiner Schriften 
ersichtlich. Unserem Versuche, die elementaren Formen seines 
Denkens aufzudecken, folgt die Darstellung der formenden 
Elemente seines Stiles in seiner Entwicklung vom Instinkt 
zum BewuBtsein und zur reifen Kunst. 

Galilei ist wie alle anderen Bildner der italienischen Prosa 
Humanist. Wie er aber in seiner Forschung die neu erweckte, 
in ihrem innersten Kern erfaBte archimedische Methode und 
platonische Denkrichtung, also antike Uberlieferung, mit den 
empirischen Erfahrungen zur gegenseitigen Lauterung und 
Befruchtung wissenschaftlich verbindet, so verknitipfte er lite- 
rarisch die Normen der nationalen Kunstprosa mit den lebendigen 
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Erscheinungen und den natiirlichen Formen der Muttersprache 
zur gegenseitigen Gestaltung und Beseelung. Eine solche 
harmonische Gleichmafigkeit in Ton und Struktur hatte die 
‘Kunstprosa vor Galilei niemals erreicht; vergebens wird man 
in der Literatur der Renaissance iiberhaupt jenes vollkommene 
Gleichgewicht zwischen kiinstlerischem Wollen und_natiir- 
lichen Neigungen, zwischen normativer Gebundenheit und trieb- 
hafter Urspriinglichkeit finden, das die bildende Kunst von 
Masaccio bis Michelangelo in so mannigfaltigen Nuancierungen 
offenbart. Bei Boccaccio iiberwuchert die von lateinischen 
Rhythmen und Satzgliederungen bestimmte literarische Ab- 
sicht das natiirliche Wachstum des lebendigen Sprechstiles. 
Die so entstandene Spannung zwischen kiinstlerischer Sprach- 
gestaltung und gewdhnlichem Sprachgebrauch, die von der 
literarischen und kulturellen Vorherrschaft des Humanismus 
bestatigt und betont wurde, erhielt sich durch Jahrhunderte, 
bis Galilei sie liste. Diese erlésende Tat, fiir welche ihn seine 
Zeitgenossen feierten, ist Galileis gréSte literarische Leistung, 
ohne eine solche allein zu sein. Dies erkennt man an der Zwie- 
spaltigkeit der Stilformen der Autoren, die — wie Machiavelli 
und Bruno — zwischen sachlichem und kiinstlerischem Aus- 
druck schwankten und vielfach von den Riicksichten und 
Forderungen des letzteren zu wesens- und sachfremden Stil- 
arten hingetrieben wurden, welche dann auch auf ihre Denkweise 
und Vorstellungskraft einwirkten!). Selbst diese originellsten 
Denker der Renaissance haben die Gegenstande ihrer Betrach- 
tung in der doppelten Perspektive des eigenen und des antiken 
Standpunktes gesehen. Da sich diese nicht immer deckten, 
ergaben sich jene inneren Spannungen, die sich in ihren Stil- 
arten widerspiegeln und zu verschiedenen Interpretationen 
ihrer AuBerungen Anla8 gaben. In weiterem AusmaBe sind diese 
Gegensatze und Spaltungen im gesamten Schrifttum der Re- 
naissance erkennbar. Denn wie im Quattrocento die Vor- 
herrschaft des Latein als Kunstsprache keine andere neben sich 
aufkommen lieS, so hat im folgenden Jahrhundert die Idee 


1) GWL, S. 303ff. u. oben §, 35f. 
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der unerreichbaren Vollkommenheit der Kunststile Boccaccios 
zur Akademisierung der Literatursprache gefiihrt. Zwischen 
dem Wortschwall, der Gespreiztheit inhaltsarmer Schriften 
und der unmittelbaren, kunstlosen, unbekiimmerten Natiirlich- 
keit Cellinis ist eine vermittelnde Verbindung kaum zu finden. 
Selbst die wissenschaftliche Literatur schwankte, wie an mebreren — 
Beispielen dargelegt wurde, zwischen diesen Extremen. 

Der Gedanke, da wer Prosa schreibe, auch etwas zu 
sagen haben miisse, war den Vertretern der sprachlichen 
Kunst noch fremd, so da8 sie diese mit hestimmten, immer 
wiederkehrenden, akademisch geforderten Kunstgriffen be- 
handelten. Diese Kunstsprache hatte sich obne wirkliche 
Notwendigkeit auf einem diinnen Gedankenskelett zu einem 
faltenreichen, farbenprachtigen, theatralischen CGewande ent- 
wickelt. Die Novelle, die Geschichte, die Moralphilosophie 
sind in gleichem Mafe Vorwand fiir rhetorische Aufgaben, 
so dafi sich auf diesen Gebieten weder persénliche Stile ncch 
individuelle Anschauungen durchsetzten. Bei der Fiille seiner 
Aufgaben und Hervorbringungen paBte Galilei diese aus sich 
selbst entwickelte Kunstsprache seiner schweren, kompakten, 
weitschichtigen Gedankenwelt an. Er fillte das luftige Gebiude 
der akademischen Kunstprosa mit sachlichen und persénlichen 
Inhalten und verwandelte sie in eine zugleich monumentale 
und zweckmafige, literarische und wissenschaftliche Sprache 
von héchster Geschmeidigkeit und Ausdrucksfahigkeit. Dies 
bewirkten nicht nur die neuen und konkreten Inhalte. Galilei 
gehorchte dabei auch bestimmten Normen des Stiles, die s ch 
zuweilen mit den akademischen deckten, jedoch eine bewufte 
und persénliche Anwendung aus einer persénlichen Umdeutung 
ihrer Zwecke erfuhren. Dazu gelangte er nach einer andauernden, 
konsequenten Beschaftigung mit sprachlichen Dingen, die mit 
seiner Naturforschung Hand in Hand ging, und deren Friichte 
sich ebenso langsam und bediachtig entwickelten, wie die Er- 
gebnisse seiner Wissenschaft. Denn Galilei war ebenso bedacht, 
die letzteren in einer exakten und zweckmafigen Formulierung 
zu fassen, wie sie in einem reichgegliederten formalen Zu- 
sammenhange zu verbinden. Er kam hiermit dem Schénheits- 
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sinn wie dem Wunsche nach wissenschaftlicher Klarung entgegen, 
die wohl in seiner Zeit wurzelten, erst aber bei ihm Form und Ziel 
erhielten. Die Geschichte seiner literarischen Erziehung offen- 
bart die Lauterung seines kiinstlerischen und wissenschaft- 
lichen Gestaltungssinnes — seines Geschmacks, in einem 
Worte — durch die Besonderheit seiner Bildung und die Richt- 
linien seiner Kritik. 

Wenn man von dem konventionellen literarischen Unter- 
richt absieht, der allen Knaben aus gutem Hause zuteil wurde, 
und der nur ganz elementare Kenntnisse umfaBte*), so haben 
wir unser Augenmerk hauptsachlich auf Galileis humanistische 
Bildung zu lenken, die offenbar die Grundlage und die Sphiare 
seiner literarischen und kritischen Betitigung bildete. Die 
Schriften und die Interessen des um seine Erziehung stets 
eifrig bemiihten Vaters verraten das humanistische Milieu, 
in welchem er aufwuchs. Von Galileis griindlicher und inniger 
Kenntnis der lateinischen Poesie berichtet Viviani, der uns 
Vergil, Ovid, Horaz und Seneca als dessen Lieblingsdichter 
bezeichnet, die er zum gréSten Teil auswendig kannte?). Diese 
Auswahl hat an sich nichts Bemerkenswertes und zeugt weniger 
von besonderen Liebhabereien als von einer normalen huma- 
nistischen Bildung, die als solche das wesentlichste Gebiet 
seiner literarischen Interessen bezeichnet. Die wenigen Zitate 
und Anspielungen auf die Werke jener Autoren, die in Galileis 
Schriften vorkommen®), zeigen auBerdem, daf} er sie im Gegen- 
satz zu den zeitgendssischen Denkern, wie etwa Bruno und 
Campanella, nicht wegen ihres philosophischen Gehalts, sondern 
lediglich als Dichter bevorzugte und liebte. Da8 z. B. Lukrez 
niemals erwahnt wird, diirfte den Eindruck bestatigen, da 
Galilei die Gebiete der Poesie und der Wissenschaft jeweils 
als selbstandige voneinander abgrenzte. Indem er die poetische 
Anschauung und Sprache von der philosophischen trennte und sie 


1) Vgl. die Biographien von A. Favaro, Bd. I, Kap. 1 und Wohl- 
will, S. 42ff. 

2) Ed. Naz. XIX, S. 627. 

3) Vgl. ed. Naz. XX, Indice dei Nomi, die entsprechenden 
Artikel. 
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jeweils in ihrer Sphare ruhen oder gedeihen lie8, brachte er die 
langsame Entwicklung der asthetischen Betrachtung antiker 
Poesie zum Abschlu8, die im Mittelalter vor der moralisierenden 
Allegorie, in der Renaissance vor der antiquarischen, mystischen 
und philosophischen Deutung zuriicktrat. Galileis Abneigung 
gegen Allegorien und Mystik, sein Streben nach eindeutiger Exakt- 
heit in den Fragen der Wissenschaft und Philosophie haben es 
bewirkt, da er das poetische Kunstwerk in seiner Reinheit 
betrachtete und in ihm keine Realien, Geheimnisse und Offen- 
barungen suchte, die zu deuten oder zu iibernehmen waren. 
Dieses asthetische BewuB8tsein, durch welches Galilei in der Be- 
urteilung der Poesie die Uberlieferung brach, die auf alle huma- 
nistischen Denker wirkte, au8erte sich in der kategorischen 
Verurteilung der mehrschichtigen Poesie, der beabsichtigten 
Vermischung von ethischen und asthetischen Zwecken, von 
mystischen und sinnlichen Motiven in einem einzigen Kunst- 
werk. ,,Die poetischen Fabeln und Fiktionen sollen dem alle- 
gorischen Sinne nur dann dienen, wenn in ihnen auch nicht 
der geringste Schatten irgendeines Zwanges zu bemerken ist; 
sonst wirken sie kiimmerlich, erzwungen, bei den Haaren 
herbeigezogen und ungereimt; geradeso wie perspektivische 
Kunststiicke, die von einem falschen Betrachtungsort gesehen, 
lacherlich verzerrt und konfus erscheinen‘‘!). 

Niemand hatte vor Galilei den absoluten und den 
symbolischen Wert des Kunstwerkes so deutlich erkannt 
und so pragnant zum Ausdruck gebracht. Dies ist Galileis 
Mafstab in der Beurteilung aller Poesie. Das Gefiihl der 
Grenzen, das ihn veranlaSte, die Bereiche der Erkenntnis und 
ihre einzelnen Aufgaben festzulegen, die Wissenschaft von der 
Theologie streng abzutrennen, die Phanomene zu isolieren 
und die Probleme eines jeden Wissensgebietes selbstandig zu 
fassen, wirkte auch in der Sphare der Literatur und der 
Asthetik iiberhaupt. Durch diese Uberwindung des _philo- 
sophisch oder philologisch gerichteten Humanismus ist der 
asthetische Eigenwert des poetischen Kunstwerkes gekenn- 


1) Considerazioni al Tasso, ed. Naz. IX, S. 129f. 
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zeichnet, das er als eine in sich ruhende Schépfung betrachtet 
in der unendlichen, aber doch begrenzten Welt der kiinstlerischen 
Phantasie. Das klassische KunstbewuBtsein Galileis ist des- 
halb vom humanistischen und dem klassizistischen verschieden ; 
denn dieses fat die antike Poesie als Muster nachahmender 
Produktion, das andere als im weitesten Sinne belehrende 
Schénheit auf. Mitten in der Barockzeit ist fiir ihren groBten 
Denker die klassische Dichtung die von allem Mittelbaren 
freie Welt des Schénen, in welcher der Geist sich ihren 
eigenen Gesetzen unterwirft?). | 

Zu diesen Anschauungen gelangte Galilei erst in den reiferen 
Jahren seiner Jugend. Sein tatiges Leben hinderte die Aus- 
artung dieser Gefiihle in rein genieSerischem Asthetentum. 
Dieses klassische BewuStsein machte ihn auch nicht zum 
Dichter, sondern zum Kritiker. Es bestimmte aber durchwegs 
sein Verhaltnis zu den lateinischen Dichtern, deren Kenntnis 
er mit allen gebildeten Menschen seiner Zeit teilte. Nicht 
weniger bewerkenswert ist seine Stellung zur griechischen 
Welt, die seine humanistische Erziehung bekundet und zu- 
gleich seine Auswahl ihrer Erscheinungen und die persénliche 
Assimilierung ihrer entscheidenden Gedanken begreiflich macht. 
Einige Blatter legen noch heute Zeugnis von seinen griechischen 


1) Der Autoritatsglauben hatte sich im humanistischen Zeit- 
alter auf die Ausspriiche der Dichter, hauptsachlich Vergils, Lukrez’ 
und Senecas ausgedehnt. In den zahlreichen gegen Galilei gerichteten 
Schriften treten diese Dichter als naturphilosophische Autorititen 
auf. So hat einer seiner erbittertsten Gegner, der Pater Grassi, in 
seiner unter dem Pseudonym Lotharius Sarsi 1619 verdéffentlichten 
,,Libra astronomica etc.“* gegen ihn behaupten wollen, daB jede Be- 
wegung Warme erzeugt und bedient sich hierfiir der Zitate der Dichter 
,,quorum auctoritas, quia rerum naturalium cognitione perbene in- 
structi sunt, in rebus gravissimis afferri ac magni fieri solet‘‘. Es sind 
wiederum Ovid, Lucan, Lukrez, Statius und Vergil, auf die der Gegner 
sich beruft. Worauf Galilei argerlich auf dem Rand des Buches 
schreibt: ,,hic totus discursus vanissimus est; non enim dicit Galilaeus, 
a poetis et aliis multis id non fuisse dictum, sed ait hoc dictum falsum 
esse; quod experientia comprobat“ (ed. naz. VI, S. 163). Man kénnte 
noch weitere Beispiele hinzusetzen. Aus dem angefiihrten geht die 
Bestatigung des Gesagten in aller Deutlichkeit hervor. 


hie ae i 


Galilei und die griechische Dichtung * 173 


Jugendbeschaftigungen ab, und sie sind schon deshalb be- 
merkenswert, weil sie auf der einen Seite die Aufzeichnungen zur 
physikalischen Schrift ,,iiber die Bewegung“, auf der anderen 
die von einem unbekannten Lehrer korrigierten Ubersetzungs- 
aufgaben des jungen Forschers enthalten, ohne dafi dieses in 
seiner Zufalligkeit so merkwiirdige Zusammentreffen die ge- 
naue Feststellung der Epoche dieser Beschaftigungen ermég- 
liche'), Es kann daraus nur die Gleichzeitigkeit der technisch- 
wissenschaftlichen Erziehung und der philologisch-humanisti- 
schen gefolgert werden, sofern diese sich auf das im allgemeinen 
fernere Gebiet des Griechischen erstreckte. Die erworbenen 
Kenntnisse dieser Sprache lieS Galilei nicht verkiimmern; 
denn er begann im Jahre 1604 eine Ubersetzung in italienische 
Verse der Batrachomyomachie, von welcher man keine weitere 
Notiz besitzt®). Wenn dieses Unternehmen seine besondere 
Freude an Scherzgedichten bekundet, so ist im iibrigen sein 
Verhaltnis zur griechischen Poesie das gleiche wie zur lateinischen. 
Wie sehr ihn im Gegensatz zu Bruno ihre formalen Eigen- 
arten beschaftigen, bezeugt die treffende Charakteristik der 
Dichtung Pindars, die sich zufallig in einen durchaus wissen- 
schaftlichen Zusammenhang einschleicht®). Sie belehrt uns 
uber sein lebendiges Interesse fiir die griechische Poesie bis ins 
Greisenalter hinein, mégen auch in dieser Charakteristik huma- 


1) Es handelt sich um eine schiilerhafte lateinische Interlinear- 
version der magaivectg 200g Anudvixoy des Isokrates, von welcher ed, 
naz. IX, 8. 283 eine kleine Probe gibt. Aus dieser Zeit sind mehrere 
Aphorismen und Zitate aus einer italienischen Ubersetzung der Moralia 
Plutarchs erhalten (das. 8. 285). Vgl. das Avvertimento der Heraus- 
geber (das. S. 275ff.). 

2) Vgl. Galileis Eintragung in seinem Handexemplar von Aesopi 
Phrygis fabulae etc., Basileae, in officina Hervagiana, 1541, ed. naz, 
XX, S. 585. 

3) ,,Pindar, der Fiirst der Lyriker, erhebt sich zu so erhabenen 
Hohen, indem er derart von der urspriinglichen Aufgabe des Lob- 
gesanges fiir seinen Helden abschweift, daB er diesem nur den zehnten 
oder gar den zwanzigsten Teil seiner Verse widmet, die er hingegen 
in der Darstellung verschiedenster Dinge erschépft, um sie zuletzt 
mit duBerst diinnen Faden dem eigentlichen Gegenstande anzukniipfen. “‘ 
Lettera al Principe Leopoldo di Toscana [1640], ed. naz. VIII, 492. 
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nistische Urteile nachklingen und nur wenige Andeutungen 
an die iibrigen grofen Dichter Hellas’ erinnern. 

Galileis Verhaltnis zur klassischen Dichtung ist eben kein 
sachliches, kein forschendes und kein deutendes, sondern das 
genieBerische des geschmackvollen Dilettanten, wie man es 
sonst selbst bei den humanistischen Mathematikern und 
Naturphilosophen der Renaissance nie wieder findet. Sein 
Interesse wird lebhafter, vielseitiger, inniger, sobald in den 
Kunstformen des Stiles sich eine ihm zusagende Lehre und 
Dialektik au8ert. Fir ihn war wie fiir alle Humanisten von 
allen antiken Autoren Plato der Meister und das Muster jeder 
Verbindung von Schénheit und Wahrheit. Von der tiblichen 
Gewohnheit, Plato gegen Aristoteles auszuspielen oder von 
der noch in seinen Jahren immer wieder versuchten dialektischen 
Versdhnung der beiden fehlt in Galileis Schriften jede Spur. 
Ebenso lag ihm die Verwertung spezifisch platonischer Lehren 
zur Bestatigung der eigenen durchaus fern, wie etwa die An- 
nahme irgendeiner platonischen Maxime als Ausgangspunkt 
eigener Deduktionen. Wenn trotzdem Galilei immer mit Worten 
der Verehrung von Plato spricht und mit respektvoller Kritik 
seine Meinungen beurteilt und klart+), so erkennt man, wie 
sein Verhiltnis zu ihm weniger ein wissenschaftliches und ge- 
lehrtes, als ein stimmungsmafSiges war, das eher vom Gefihle 
einer geistigen Verwandtschaft, als vom BewuStsein einer Gleich- 
artigkeit der Meinungen gefestigt wurde. Der allgemeinen 
Geistesrichtung nach ist Galilei Platoniker, aber Platos lite- 
rarische Eigenarten fesselten ibn viel mehr als seine eigentlichen 
Lehren. Die Frucht seines eingehenden Studiums der plato- 
nischen Dialoge ist im Aufbau und in der Gliederung der eigenen 
zu erkennen. 

So kann man in den meisten Fallen Galileis literarische 
Bildung nur indirekt oder aus seinen besonderen kritischen 
Schriften und poetischen Versuchen erfassen. Die huma- 
nistische Sitte des Zitierens und des Hineinverwebens 


1) Hauptsachlich im Dialog iiber die Weltsysteme, ed. naz. VII 
44f., 53 und in den Unterredungen, das. VIII, 283f. 
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poetischer Abschnitte in einen wissenschaftlichen und gelehrten 
Zusammenhang hat er selbst dort nicht befolgt, wo die Riick- 
sichten der Form iiber die sachlichen Notwendigkeiten tiber- 
wogen. Die klassische Bildung, die Poesie, die Literatur sind 
seine Atmosphare, nicht die Vorratskammer rhetorischer und 
schéngeistiger Kleincde. Sie sind die Welt der heiteren An- 
schauung, der sprachlichen Musik, des absoluten Formsinnes, 
in welcher sein eigener sich bildete, und aus welcher er sich die 
ihm zusprechenden Erscheinungen zum taglichen Schénheits- 
bedarf wihlte. So wiirden wir aus seinen Schriften nie erkennen, 
da er Petrarcas Gedichte auswendig kannte, niemals vermuten 
konnen, daB er die Klarheit und Evidenz seiner Werke der vollen 
Vertrautheit mit seinem Lieblingsdichter Ariost verdankte’). 
Ein solcher Ausspruch wird weniger seltsam erscheinen, wenn 
man erfahrt, dai diese seine literarischen Beschaftigungen 
zugleich ein geistiger Genu8 und eine sprachliche Schulung 
waren, in welchen sich sowohl seine lebhafte Phantasie als 
sein kritischer Sinn zeitlebens iibten. Diesen Interessen und 
Anreizen verdankt man die philologischen Schriften, die Galileis 
literarische Bildung und seine kritischen Mafistabe auf dem 
Gebiet der italienischen Dichtung kennzeichnen, indem sie 
gleichzeitig die asthetische Gesinnung verraten, die in seinen 
Werken die literarische Formvollendung und die wissenschaft- 
liche Sachlichkeit verbindet. 

Lange bevcr sich seine Originalitat als Forscher und Schrift- 
steller verraten hatte, wurde Galilei kurz nach seiner Anstellung 
als Lehrer der Mathematik zu Pisa von der florentinischen 
Akademie aufgefordert, einen Streit iiber die Topographie 
der Danteschen Hdlle, den die Ausleger der Géttlichen Kemédie 
ergebnislos ausgefochten hatten, endgiiltig zu lésen. Diese 
Aufgabe, vor der gesamten Akademie und ihren Gasten 6ffent- 
lich und feierlich als Schiedsrichter aufzutreten, beweist, dab 
er bereits 1587 oder 1588, also in seinem vierundzwanzigsten 
Lebensjabre, zu den Mitgliedern dieser Kérperschaft zahlte, 

1) Viviani, Racconto istorico, ed. naz. XIX, S. 627; Gherardini. 
Vita das. S. 645. 


176 Galileis literarische Bildung 


die nach wie vor ,,die Anmut der Vulgiarsprache zu pflegen 
und zu bereichern hatte‘!). Mithin waren Galileis sprach- 
liche Begabung und seine literarischen Interessen schon in den 
Kreisen bekannt und gewiirdigt, die sich hauptsachlich mit 
Dingen und Fragen der Poesie, der Beredsamkeit, der Vul- 
garisierung des Wissens und der Sprachveredlung sozusagen 
berufsmaBig beschéftigten. Wenn nun der Vorstand der Aka- 
demie dem jungen Gelehrten jene Aufgabe ausdriicklich er- 
teilte2), so war diese Wahl mit besonderer Riicksicht auf die Ver- 
bindung von literarischen und mathematischen Interessen 
getroffen worden, welche ihn bereits in so jugendlichem Alter 
auszeichneten. Man sieht, dafi diese Akademiker, die gewéhn- 
lich fiir den Niedergang der italienischen Poesie verantwortlich 
gemacht werden, einer klaren Menschenkenntnis nicht ent- 
behrten, und daf der Dank, den Galilei ihnen am SchluB seiner 
Vorlesungen spendet, kein lediglich rhetorischer ist®). Mehr 
als dreiBig Jahre spater wurde er ,,in Anerkennung seiner be- 
wunderungswiirdigen Verdienste um das florentinische Schrift- 
tum‘‘ zu ihrem Vorsitzenden gewahlt*), wobei der jiingere 
Michelangelo Buonarroti bei der Amtsiibergabe die Ansprache 
hielt®). 

Die Frage, die Galilei berufen war zu klaren, lag auf dem 
Grenzgebiet von Literatur und Wissenschaft, auf welchem 
sich die Aufgaben der florentinischen Akademie im wesent- 
lichen bewegten, und die hauptsachlich in AnschluB an die 
Lectura Dantis gestellt zu werden pflegten®). Denn die Komédie 


1) Lettera di Mario Guiducci, 1620, ed. naz. VI, 8. 186. Dazu GWL, 
Bd. ls Liatt. 

2) Lezione prima, ed. naz. IX, S. 32. 

3) Galilei erklart sich ihnen ,,in vieler Hinsicht sehr verpflichtet“; 
das. §. 57. 

*) Brief des Amtsvorgingers Giraldi vom 21. Januar 1621, 
ed. naz. XIII, S. 55f. 

5) Ed. naz. XV, S. 445. Buonarroti war ein Neffe des groBen 
Kiinstlers, ein Freund Galileis und Verfasser eines in seiner chaotischen 
Form doch interessanten Schauspiels (La Fiera e la Tancia), eines 
Sittenspiegels seiner Zeit. 

6) GWL, Bad. IT, S. 143f. u. 178ff. 
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diente in der Epoche des Barock eher der Volksbelehrung, 
als der seelischen Erhebung'). Solange das Gedicht als ein 
Werk der Frémmigkeit und der Erbauung gelesen und aus- 
gelegt wurde, kiimmerte man sich wenig um die genaue Topo- 
graphie der Jenseitsreiche; die Abstufung der Siinden und 
Stihnen schien einleuchtend und volistandig genug. Es ist nun 
ein Zeichen der erwachenden rationalen Betrachtung der Natur- 
und Geisteswelten, dai Antonio Manetti, ein Freund Brunelles- 
chis, in den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts die geo- 
graphische Lage der Hélle in ihren Mafverhaltnissen nach den 
Andeutungen der Komédie zu bestimmen unternahm und damit 
eine Frage anschnitt, die trotz eifriger Studien ihrer Lésung 
noch harrt?), Manetti gehérte zum Kreise Toscanellis, dessen 
geographische Berechnungen Kolumbus zum grofen Wagnis 
ermunterten, und er entwarf jene Topographie der Holle, die 
Cristoforo Landino in seinen groBen Kommentar der Komédie 
aufnahm, und die dann von einem vielgelesenen Ausleger des 
Gedichts, Alessandro Vellutello, heftig angegriffen und wesent- 
lich korrigiert worden war*®). Die Akademie beauftragte nun 
Galilei, seine literarische Bildung und seine mathematischen 
Kenntnisse in den Dienst der Sache zu stellen, aber mit dem 
bestimmten Auftrag, die altere Deutung der topographischen 
Angaben Dantes gegen die neuere in Schutz zu nehmen. Erent- 
ledigte sich der schwierigen Aufgabe mit Wiirde und Sachkennt- 
nis in einer Form, die sowohl die Beherrschung des Gedichts wie 
die der verschiedenen mathematischen Hilfsmittel deutlich be- 
kundet. Im Gegensatz zu ahnlichen akademischen Reden und 
Schriften vermeidet Galilei jede Rhetorik und geht nach wenigen 
einleitenden Worten zum Gegenstand tiber, indem er, der strengen 
Disposition seiner Erérterungen folgend, die Angaben Dantes an 


1) Michele Barbi, Della fortuna di Dante nel secolo XVI, Pisa 1890. 

2) A. Manetti, Dialogo circa al sito, forma et misure dello Inferno 
di Dante, Firenze 1506 (Nachdruck von N. Zingarelli, Citta di Castello 
1897). Die Bibliographie der Frage bei C. A. Scartazzini, Dantologia, 
Milano, Hoepli 1906%, 8. 388ff. 

8) Comento di Cristoforo Landino Fiorentino sopra la Comedia 
di Dante Alighieri, Firenze 1481; La Comedia di D. A. con la nuova 
esposizione di Alessandro Vellutello, Venezia, Marcolini 1544. 
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und fiir sich und in der Deutung der genannten Ausleger der 
Reihe nach erklart!). Galilei entschuldigt sich, als Mathematiker 
reden zu miissen und die empfindlichen Ohren der Akademiker 
mit fremd klingenden Fachausdriicken zu verletzen. Es ist 
auch seltsam genug, diesen Ausfiithrungen zu folgen, in denen 
die monumentalen Terzinen des Gedichts mit langen rechne- 
rischen Operationen abwechseln, die diistere Szenerie des Héllen- 
trichters sich mit Hilfe der archimedischen Lehre von den 
Kegelschnitten zu einem geometrisch geordneten Gebilde schema- 
tisiert, die Struktur der Kreise nach den statischen Erfahrungen 
der Baumeister gemessen und ihre Proportionen nach den 
Satzen Albrecht Diirers festgelegt werden. Die vielseitige 
Bildung des jungen Forschers afufert sich schon hier in einer 
fiir ihn charakteristischen 6konomischen Konzentration, in 
welcher plastische Phantasie und mathematische Exaktheit 
sich gegenseitig bedingen, so wie sie bereits bei Dante die Grund- 
maBe und die Gliederung seiner Vision und seines Gedichts 
konstruktiv und symbolisch erzeugt hatten. 

Dante war damals so stark im KulturbewuBtsein Italiens 
verwurzelt und in Florenz so volkstiimlich, da8 diese Vertraut- 
heit mit dem Gedicht in der Umwelt des jungen Forschers 
durchaus selbstverstandlich erscheint. Inhalt und Form seiner 
Vortrage sind ein deutliches Symptom jenes Wunsches nach 
wissenschaftlicher Klarung, der in seiner Zeit selbst im Reiche 
der Phantasie meSbare Formen, deutliche Umrisse, exakte 
Proportionen sucht. Weder die bildende Kunst noch die Poesie 
jener Zeit gehorchten mehr diesen asthetischen Idealen des 
Klassizismus; in Italien ist dieser ,,esprit géometrique‘‘, der 
sich anschickte, die Literatur der Franzosen zu erobern, kritischer 
Ma8stab des Verstandnisses und des Urteils, theoretische Forde- 


1) Due lezioni all’ accademia fiorentina circa la figura, sito e 
grandezza dell’ inferno di Dante, ed. naz. Bd. IX, 8. 32—57. Kritik 
und Wiirdigung dieser Schrift bei O. Gigli, Studisulla divina Commedia 
di G. G., Vincenzo Borghini e d’altri, Firenze 1855 und N. Vaccalluzzo, 
Galileo letterato e poeta, Catania 1896, 8. 92ff. Die unbeholfenen 
Verse zu Anfang des ersten Vortrags (ed. naz. IX, 8. 31) bilden den 
SchluBteil einer Stanze und sind die Ubersetzung von v. 125ff. des 
VI, Buches der Aeneis, wohl ein Versuch Galileis. 
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rung, die Erbschaft einer groBen Zeit, in welcher jene Ideale 
noch Normen waren, deren Zwang der schaffende Kiinstler 
ebensowenig empfand, wie ein Normalmensch aller Zeiten die 
Enge des dreidimensionalen Raumes seines Lebens und Tuns. 
Galileis Vortrige bewegen sich zu sehr auf einem Grenzgebiete 
und in einem. akademischen Rahmen, um sein eigenes asthe- 
tisches Bewuftsein eindeutig zu verraten. Aber seine andauernde 
hingebende, intime Beschaftigung mit seinem Lieblingsdichter 
driickt um so klarer aus, da’ er im kritischen Verhaltnis zur 
Poesie ein Erbe alterer Anschauungen, wie er in der Wissenschaft 
der Kinsammler alterer Erfahrungen war. Die Aussagen des 
Sohnes, der Freunde und der Schiiler’) sowie seine wenigen 
aber aufrichtigen Worte tiefster Bewunderung?) bezeugen 
iibereinstimmend, da% der ,,Rasende Roland“ fiir ihn das Buch 
der Biicher war, das vollkommenste Werk der dichterischen 
Phantasie, der sprachlichen Vollendung und der kiinstlerischen 
Anschauung. Die emsige kritische Arbeit, die er auf dem 
Rande eines Exemplars des Gedichts durch Jahre hindurch 
ausfiihrte®) und die leidenschaftliche Zerpfliickung von Tassos 
,Befreitem Jerusalem‘‘, die er mit der Abwigung der Vorziige 
Ariosts langere Zeit betrieb, zeigen, daB seine literarischen 
Neigungen ihn nicht abseits seiner tibrigen Tatigkeit bloB im 
vagen Spiele der Mufestunden beschaftigten. Sie sind deshalb 
fiir die Nachwelt ein unumgingliches Mitte! zur Erfassung seiner 
geistigen Physiognomie und bilden einen der Wege, die zum 
Verstandnis seiner Persénlichkeit und seines Werkes in ibrer 
Zeit und Wirkung fiihen. Aber zunachst klaren diese kritischen 
Arbziten die Ursachen jener innigen Verbindung des Forschers 
mit dem Dichter sowie sein Verhaltnis zur Poesie im allgemeinen 
und schlieBlich den Jiterarischen Hintergrund seines eigenen Stiles. 

Die Randbemerkungen zum Text des ,,Rasenden Roland‘ 
enthalten vor allen Dingen metrische und _ stilistische Ver- 
besserungen, die einen bestimmten Geschmack verraten und 


1) Ed. naz. XIX, 596, 627, 645. 

2) Il Saggiatore, ed naz. VI, S. 317 (gran poeta), 330 (argutissimo 
poeta), 338 (a niun altro inferiore). 

*) Ed. naz. IX, 8S. 151—194, Postille all’Ariosto. 
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neben einzelnen Wortersetzungen auch ganze Verse und Stanzen- 
teile verandern. Es handelt sich nicht um respektslose Schul- 
fuchsereien, sondern um stille Zwiegesprache mit dem Dichter, 
dessen jahrelange, selbstquaélerische und nie erschépfte Feil- 
arbeit Galilei nun fiir sich selbst aus der Fiille des florenti- 
nischen und des eigenen Sprachreichtums konsequent und be- 
wuBt fortsetzt. Man kann aus diesen Randbemerkungen und 
noch mehr aus der Kritik des Tasso die galileische Asthetik 
deduzieren, wie man aus Malherbes Korrekturen zu Desportes 
den ganzen Kanon des klassizistischen Geschmacks in Frank- 
reich zu entnehmen vermag. Die kritischen Anmerkungen, die 
Anderungen und Vorschlage weisen auffallende Ubereinstim- 
mungen auf, die eine merkwiirdige Geschmacksverwandtschaft 
zwischen dem italienischen Forscher und dem franzésischen 
Dichter verraten. Wie bei diesem sind Galileis verstechnische 
Forderungen auf die Bewahrung einer einheitlichen, von keinem 
MifBton gestérten Musikalitat der Verse gerichtet, so daf er 
durch Wortumstellungen und -Anderungen die Regelmafig- 
keit der Zasur durchzufiihren bemiiht ist, das verletzende Zu- 
sammentreffen gleicher Konsonanten im Verse verhindert, 
den Hiaten und Kakophonien aller Art zu Leibe geht. Ariosts 
eigenes Streben nach Wohlklang des Verses und Harmonie der 
Strophe wird hier nach konsequenteren Auffassungen der Vers- 
melodik fortgesetzt. Galilei fihrt einen Kampf gegen Harten, 
Schwachen, rhythmische Inkonsequenzen, um den Versklang 
voller, wohlt6nender, flieBender, regelmaBiger und exakter zu 
machen. Mit der gleichen Konsequenz glattet Galilei dieihm auf- 
fallenden Unebenheiten des Ausdrucks, indem er allgemeine Epi- 
theta und Pradikate mit treffenderen, zur Sache gehérenden er- 
setzt, Archaismen mit gemeinverstandlichen Worten und Wen- 
dungen vertauscht, dunkle Stellen durch syntaktische Kor- 
rekturen zurechtlegt. Den Forderungen der Versmusik ge- 
sellen sich also in diesen Fallen die der anschaulichen Klarheit 
des Ausdrucks, des stilistischen Gleichmafes, der einheitlichen 
Farbung der Sprache. 

In diesen rein asthetischen Riicksichten, denen sich 
das Gefihl fiir metrische und phonetische Feinheiten an- 
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gliedert, wiirde man mit Unrecht eine Ubertragung mathe- 
matischer Forderungen auf die Poesie erkennen. Vor einem 
so naheliegenden wie falschen Urteil bewahrt uns nicht 
nur Galileis Verhaltnis zur Dichtung, sondern die Geltung 
solcher strenger Stilideale und dieses gleichen Formsinnes 
in weiten Schichten des Kunstschaffens und -geniefens, 
selbst im Zeitalter ihrer Auflésung in den geschmeidigen 
Gliederungen und in den iibersteigerten Metaphern der Kunst 
und Dichtung des Barocks. Wie sehr Galileis kritische Mafstabe 
in seinem Asthetischen Bewuftsein allein verwurzelt sind, 
zeigen die verschiedenen Korrekturen, mit denen er schliipfrige 
Anspielungen des Epos mildernd umschrieb'). Es wire falsch, 
dieses Unternehmen als Priiderie oder als Riicksicht auf mora- 
lische Grundsatze zu deuten; denn an der derben Rede des 
Gastwirts tiber die dirnenhafte Treulosigkeit der Frauen im 
28. Gesang des Roland hat Galilei, der in seinen eigenen Ge- 
dichten grobe Unanstindigkeiten nicht scheut, nichts auszu- 
setzen. Diese vermeintliche Inkonsequenz wird dadurch er- 
klarlich, daB jene anstéRige Episode von der Roheit des Er- 
zihlers und von bestimmten Absichten des Dichters motiviert 
erscheint ; wahrend die gelegentlichen schlipfrigen und necki- 
schen Anspielungen, in denen Ariosts heitere und sinnenfrohe 
Muse sich gefiel, nur dem dichterischen Leichtsinn zuzuschreiben 
sind. Vom Standpunkt der asthetischen Vernunft betrachtet, die 
alle fiir Galilei giiltigen Normen des Ausdrucks und des Stiles 
geschaffen hat, ergeben diese aus der Sache nicht zu moti- 
vierenden Anspielungen einen Mifton, der durch die Korrektur 
aufgehoben wird. 

Mithin wird man Galileis Anderungen nicht mit den in 
seiner Zeit regen Bestrebungen verwechseln, alles vermeintlich 
AnstoBige aus der Kunst zu verbannen*). Wenn er auch wie 
einige Theoretiker und Kritiker seiner Zeit fir das Dekorum 
der Malerei eintritt, so geschieht es nicht in der BiBerstimmung 


1) Canto VII, Str. 29 v. 7/8 (ed. naz. IX, 8. 157); Canto XX, 
Str. 10 v. 8 (das. 8. 171). 

2) Vgl. Julius Schlosser, die Kunstliteratur, Wien 1922. S. 378 
u. die dort angefiihrten Schriften. 
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sines Bartolomeo Ammannati, der selbst die unbefangensten 
Darstellungen nackter Kérper im Sinne der frommen Moral 
der Gegenreformation verleugnet und bekampft, sondern aus- 
driicklich und allein zugunsten der kiinstlerischen Geschlossen- 
heit des Bildes!). So tadelt er wie schon Pietro Aretino, dem 
man Priiderie und moralische Zimperlichkeit nicht gut zu- 
schreiben kann, die Nuditiiten in Michelangelos jiingstem Ge- 
richt, weil sie dem Zwecke der Darstellung nicht entsprechen?). 
Nicht die nackten Figuren der bildenden Kiinste dieser Zeit, 
sondern diese Kritik der Zweckmiafigkeit ihres Erscheinens in 
einer Komposition sind der Ausdruck des klassizistischen 
Realismus, dessen Forderungen Galilei mit vertrat. Sie stimmen 
in der Kritik Ariosts und Michelangelos vollkommen tberein 
und manifestieren sein asthetisches BewuBtsein ebenso deutlich 
wie konsequent. Was dieses BewuBtsein eben ‘fordert, ist die 
innere und auBere Geschlossenheit des Anschauungsbildes, 
mag es ein poetisches, ein malerisches oder ein plastisches sein. 
Sie wird durch den zweckmaSigen Zusammenhang seiner Teile 
erreicht und zwar dadurch, daB jeder von ihnen zugleich not- 
wendig und zureichend und deshalb an und fiir sich tiberzeugend, 
der Idee nach naturwahr, der kiinstlerischen Absicht ent- 
sprechend ist. 

Dies ist die Grundforderung des klassizistischen Ge- 
schmacks, mag sie sich im Rasenden Roland, in den Tragédien 
Racines, im Lustspiel Moliéres, in Goethes Iphigenie verwirk- 
lichen. Sie bildet den kiinstlerischen Aspekt des ,,esprit géo- 
métrique“, der in Galileis Werken Wissenschaft und Literatur, 
also die Reiche der Forschung und der Phantasie verbindet, 
und der eine platonische ideale Wirklichkeit voraussetzt, die 
im Naturgeschehen und in der kiinstlerischen Vision herrscht. 
In dieser Verklirung sind menschliche Bindungen, zeitliche 


1) ,, Unter den Riicksichten, die man fiir das Dekorieren derMalerei 
haben mu8, ist hauptsaichlich die Forderung zu erwihnen, daB die 
Stellung und Verteilung der Figuren nicht — gegen die Absicht des 
Dargestellten — anst6Bige und unschickliche Haltungen ergeben.“‘ 
Considerazioni al Tasso, ed. naz. IX, 94. 

2) Das. und Schlosser a. a. O. S. 381. 
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Beschrankungen, lyrische Stimmungen blo8 lose Ornamentik, 
rhetorische Uberschwenglichkeit, Kostiim, Putz und Zutat. 
In dieser lauteren Welt ist alles, was nicht unmittelbar, 
zweckhaft, notwendig ist, ungereimt und storend, Mifton und 
Schnorkel, vielleicht sinnreich, aber nicht sinnvoll. Es wirkt 
genau wie die Antithesen und die gespreizten Metaphern der 
galanten und preziésen Poesie, deren intellektualistischen Ur- 
sprung und Charakter man schon damals mit dem Worte 
, concetti‘’ bezeichnete und verurteilte. 

Wie man im Rasenden Roland diese Verklarung und diese 
Verwirklichung klassischer Stilideale feierte, so verdammte man 
in Tassos Jerusalem ihre Uberwindung durch die wirmeren Téne 
des Gefiithls und des Bekenntnisses, durch die Verkniipfung 
von Geschichte und Fabel, von Sinnlichkeit und Frémmigkeit, 
von Epos und Lyrik, Anschauung und Spruch, von Spiel und 
von Pathos. Wer die harmonische Heiterkeit, das tiefsinnige 
Spiel, die plastische Virtuositaét und die scheinbare Teilnahms- 
losigkeit des Dichters bewunderte, der sein riesiges Welttheater 
in phantastischen Sinnbildern von Menschlichem und Allzu- 
menschlichem wie aus unendlicher Ferne, aber doch ewig gegen- 
wartig bewegt, der konnte das Schluchzen und Seufzen eines in 
qualenden Seelenrissen und Spannungen verkrampften Welt- 
kindes als aufdringliche Storung des reinen dichterischen Ge- 
nusses empfinden. Und wenn man seit Erscheinen des Epos 
zwischen Ariost und Tasso Vergleiche anstellte, so war dies 
weder eitles noch rabiates Gezink von Pedanten und Schwatzern 
allein, sondern ernste Auseinandersetzung mit Kunstformen, 
div, gattungsmaBig verwandt, entgegengesetztem Kunst- 
empfinden und -wollen entsprungen waien'). Ariosts kon- 
struktives Genie und Tassos dekorative Talents standen sich 
als Ausdruck verschiedener Kunstempfindungen gegeniiber. 
Es ist fiir Galilei be: eichnend, daf er sich diskussionslos fir 
das erstere entschied, an welchem gemessen die anderen als eine 
Verflachung und Verwirrung der poetischen Gestaltung erschienen. 


1) Die Geschichte dieses Streites bei A. Solerti, Vita di Torquato 
Tasso, Torino 1895 Bd. I, Kap. XXff. Dazu Th. Spoerri, Renaissance 
und Barock bei Ariosto und Tasso, Bern 1922. 
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Wie ein fernes Echo jener heftigen Auseinandersetzungen, 
die sich in Akademien und Literatenzirkeln jahrzehntelang 
abwickelten und eine reiche literarische Publizistik ergaben, 
klingen uns heute die Randbemerkungen zum Befreiten Jeru- 
salem entgegen, die Galilei mehrere Jahre hindurch nieder- 
schrieb, und die in eine heftige Kritik der Dichtung Tassos aus- 
arteten!). In unserer Zeit eklektischen Kunstgeniefiens er- 
scheinen seine Urteile zuweilen gehassig und ungerecht, der 
Vergleich zwischen den beiden Epen kleinlich und beschrankt. 
Diesen hatte aber Tasso selbst hervorgerufen, als er sein Werk 
den anerkanntesten Literaten und Grammatikern seiner Zeit 
zur Beurteilung vorlegte und den Wetteifer mit Ariost éffent- 
lich bekannt gegeben hatte. Galilei unterscheidet sich von 
ihnen wesentlich dadurch, dafi er weder die Struktur noch den 
Inhalt des Epos, weder die Tendenz noch die Gesinnung des 
Dichters irgendwie beriihrt, sondern lediglich Fragen des Stils 
und der psychologischen Entwicklung der Charaktere erértert 
oder, wie er selber sagt, ,,den Sinn und den Ausdruck“ einzelner 
Episoden?). Es sind wiederun die Riicksichten der Motivierung, 
der Anschaulichkeit und der Form, die ihn zur Kritik und 
Korrektur reizen, wobei die letzteren eine viel geringere 
Rolle spielen als die anderen und in ihrer Okonomie be- 
weisen, daf} Galilei an der Versmusik Tassos viel weniger aus- 
zusetzen hatte, als an der des Ariost. Hingegen erregen die 
Ungleichheit, das Flitterwerk, die Wortspiele und Antithesen, 
die ,,triiben Vorstellungen‘‘*), die Annaherungen und Fiillsel, 
das Unbestimmte und Undurchsichtige der Schilderungen und 
Charakterisierungen seinen heftigsten Zorn und den bissigsten 
Spott. Die Konsequenz dieser Kritik 1aBt die Anwendung be- 
stimmter Normen des Urteils erkennen, wahrend der Tadel der 
, Armseligkeit‘‘ desDichters in derErfindung und Gestaltung von 
Episoden und Helden aus dem Umstand berechtigt erscheint, 
da8 Tasso, in der Absicht das heroische, christliche und natio- 
nale Epos Italiens zu schaffen, auf Homer und Vergil, Lukan 

1) Considerazoni al Tasso, ed. naz. IX, 61—148. 


*) ,,La sentenza e la locuzione“, das. S. 76. 
3) ,,Torbide immaginazioni“, das. 8. 143. 
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und Trissino, Apollonius und Ariost hinaufschaute, um nicht 
zu sehr von den anerkannten Mustern epischer Gréfe abzu- 
weichen; zugleich entlockte er der galanten Lyrik seiner Zeit 
Téne und Redensarten modischer Pragung und entnahm schlie8- 
lich den Chroniken Wilhelms von Tyrus und anderer die histo- 
rische Szenerie und den konkreten Gehalt seiner epischen 
Phantasien. 

Die ungleichartigen und nicht immer gliicklich verschmol- 
zenen Elemente des Gedichts verletzten Galileis Sinn fiir Har- 
monie und Angemessenheit !). So wie er diepsychologische Folge- 
richtigkeit von Stimmung, Haltung und Rede bei allen Helden 
Ariosts bewunderte, vor allem in der unaufdringlichen Schilde- 
rung des langsamen Fortschreitens von Rolands Wahnsinn 
bis zur Raserei?), so stérten ihn die Inkonsequenzen und Nach- 
lassigkeiten, die er bei Tasso zu riigen nicht miide wird. So 
reizt ihn der schwere Ernst, der dumpfere Ton, der Mangel 
an Humor und Heiterkeit im ganzen Epos zu Witz, Spott und 
Ironie, die aus seiner Kritik eine ergétzliche Lektiire machen 
und seine Neigung zur frdhlichen Kunst verraten. Daraus 
erkennt man, da8 er im Roland nicht nur die Verwirklichung 
eigener Kunstideale sah, sondern in ihm auch seine Wesens- 
verwandtschaft mit Ariost fiihlte, besonders in der gemiitvoll- 
heiteren Betrachtung und Darstellung der Welt, die die poe- 
tischen Scherze adelt und das ,,vertrauliche Gehaben‘‘ des 
Stiles schuf, das schon Ariosts Zeitgenossen bezwang®), 


Dieser Sinn fiir Witz, Humor und Satire, der sich in 
Galileis Schriften in Scherz, Ironie und Spott entlud, be- 
stimmte seine Vorliebe fiir Volks- und Scherzgedicht, so 
wie sie die derbere Muse der Zeit in Lustspielen und Pas- 
quinaden aller Art pflegte. Unter den Dichtern dieser Art 
liebte er iiber alle den Meister der Satire der Renaissance, 


1) Vgl. u. a. das. 8. 63f., 75f. 

2) Postille all’Ariosto, ed. naz. IX, S. 193. 

3) Vgl. die Charakteristik von Benedetto Croce, Ariost Shake- 
speare Corneille tibertragen von Julius Schlosser, Wien 1922, bes. 
Kap. IV und V. Daneben Giulio Bertoni, Lodovico Ariosto (Profili 
Nr. 76), Roma 1925. 
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den Florentiner Francesco Berni, dessen Gedichte er aus- 
wendig kannte und in spafhafter Weise in der Konversation 
anzubringen wuSte1). Was ihn an diesem launigen, grillen- 
haften und drolligen Sonderling anzog, waren die satirische 
Umkehrung der poetischen Phraseologie der frostigen und 
gekliigelten Nachahmer Petrarcas und die im Geiste der Floren- 
tiner und in tausend Facetien, Anekdoten, Schwanken und 
Novellen stets lebendige Verspottung der Priester und Ménche. 
Im Kampfe gegen Gemeinplatze aller Art und in der Notwehr 
gegen die Angriffe, die Galilei von geistlicher Seite zu erdulden 
hatte, fand er in Berni einen gleichgesinnten Sprecher von 
Stimmungen und Meinungen, die sich schon friih bei ihm 
eingestellt hatten?). Diese Gedichte gehdren zur Publizistik 
der Renaissance und hatten so grofen Erfolg, daf man sie 
nach Bernis Tode zum Teil aus der Volksiiberlieferung sammeln 
konnte, um sie im Drucke festzulegen. Sie sind ein Symptom 
des kritischen und satirischen Geistes des florentinischen 
Volkes jener Jahre und fanden zahlreiche Nachahmungen, die 
den Ausdruck einer besonderen literarischen Mode ergeben®). 
Galilei fand auch an ihrer Form Gefallen. Die Eigenart dieser 
Gedichte, die fiir nichtige und sonderliche Dinge die volks- 
tiimlich verrenkte dantesche Terzine verwenden, besteht in 
diesem parodistischen Kontrast und in der paradoxen Ver- 
kniipfung von ernsten und lappischen Motiven, von Harmlosig- 
keit und ehrlicher Entriistung, von Kiithnheit und Verschlagen- 
heit, die sich in kleinen Erzihlungen, in knappen Schilderungen 
und in drastischen Ergiissen bald vorsichtig, bald offen auS—ern 


1) Vgl. die Angaben Vivianis und Gherardinis, ed. naz. XIX, 
627 u. 644. 

*) Noch im Jahre 1615 empfahl ihm sein Freund Sagredo, sich 
durch die Lektiire Bernis und Razzuntes von den erlebten Stiirmen 
und von der Krankheitspein weiterhin zu erholen. Vgl. ed. naz. 
XII, S. 156 

5) Vgl. die Charakteristik dieser Poesie bei Gaspary, Gesch. d. 
ital. Liter. Bd. II, 8. 514ff. und die oft gedruckten Sammlungen von 
Scherzgedichten (wie z. B. Il primo [secondo, terzo] Libro dell’ opere 
burlesche di M. Francesco Berni, M. Gio. della Casa, del Varchiete. etc. 
Usecht (sic) al Reno, appresso Jacopo Broedelet 1726). 
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oder entladen. Berni, der seine ehrliche Gesinnung und seinen 
satirischen Mut mit dem Leben bezahlte, war noch zu Galileis 
Zeiten der volkstiimlichste Dichter von Florenz und ganz 
Italien *). 

In seinem Stile dichtete Galilei kurz nach seiner 1589 
erfolgten Berufung nach Pisa ein Scherzgedicht gegen die 
akademische Verordnung, welche allen Professoren der Uni- 
versitat die Pflicht auferlegte, sowohl bei Vorlesungen, wie 
auf der Stra®e den sie kennzeichnenden Talar zu tragen?), 
Das Gedicht, in echtem Volkston geschrieben, zeigt ein drolliges 
Gemisch von elegischem Jammer und derben Redensarten, 
vereint in der Feierlichkeit der Terzine und in der sinnvollen 
SchluBpointe. Die Stimmung ist deutlich: ein junger Professor, 
mit dem schabigen Gehalt von jahrlich sechzig Gulden an- 
gestellt, und dem vom Pedell auch die unverschuldet versiumten 
Vorlesungsstunden abgezogen werden, soll bei allen Gelegen- 
heiten durch das Tragen des kostspieligen Talars die akade- 
mische Wiirde zur Schau tragen*). Wie ist es aber, wenn die 
von seiner Jugend gerechtfertigten intimeren Ginge dadurch 
kompromittierend werden? Soll er seine Jugend dieser Wiirde, 
oder besser diesem Talar opfern? Und wie soll er sich verhalten, 
wenn er zu den Kramern geht und in so feierlicher Tracht 
sich sein mageres Essen und sonst etwas alltaglich Notwendiges 
einkauft ? wenn unter dem Talar aus Stoff oder Samt die arm- 
selige Alltagskleidung hervorlugt? Da nun die Menschen nach 
AuSerlichkeiten urteilen, schadet es noch dem Rufe eines Pro- 
fessors, einsam durch die Gassen zu gehen, wahrend die alteren 
und eifrigeren Kollegen stets mit einer Schar von Studenten 
spazieren gehen. Diese Gedanken wirbeln im Kopfe des aka- 
demischen Neulings, der als eigentlicher Autodidakt sich 
aus Laienkreisen zu dieser Wiirde emporgearbeitet hat, und 
der die Heuchelei menschlicher Einrichtungen erkennt, wo 


1) Es sei u. a. an Brunos Vorliebe fiir diese Poesie erinnert (s. 0. 
S. 65). 

2) Capitolo contro il portar la toga, ed. naz. IX, 8. 213ff. 

8) Uber diese Pflichten vgl. A. Favaro, G. G. elo studio di Padova 
I, 8. 43 Die Abrechnungen ed. Naz. XIX, 8. 37ff. 
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Trug und Schein die Herrschaft fiihren. Gliickliche Zeit, da 
man iiberhaupt nackt umherging, und es zwischen den 
Menschen keine Unterschiede des Standes gab, und jeder so 
viel galt, als er wert war und leistete! Diese Erkenntnis folgert 
der junge Forscher als dialektischen Schlu8 aus dem Gegensatz. 
Aber man wird in diesen Vorstellugen menschlicher Unschuld 
die possenhafte Spiegelung jener Sehnsucht nach dem goldenen 
Zeitalter finden, die in der héfischen Poesie der Zeit die Stim- 
mung fiir pastorale Motive der Elegie und des Schauspiels 
bildete?). 

Die bissigen Bemerkungen gegen Pfaffen und Monche ge- 
horen zum Genre des Gedichts, zur Tradition der Florentiner 
Spoétter und zu Galileis eigenen Uberzeugungen. Denn die 
Ahnung, dafi er es mit ihnen zu tun haben werde, war 
vielleicht alter als diese akademische Anstellung; auf alle 
Falle, wie man noch sehen wird, in diesen Jahren schon 
fast zur GewiBheit gereift. Gerade der Talar gab AnlaB 
zu diesen Seitenhieben auf die Geistlichen; denn schon 
Lorenzo de’ Medici wollte ihre Tiicke durch ihren langen 
Rock charakterisieren, ,,unter dem sie den Tritt ver- 
setzen, bevor man das Bein sehe‘‘*); wahrend Galilei selbst 
unter Ariosts Allegorie des Truges die Bemerkung setzte: 
,abito da preti e frati«*). Man sieht, daB die sittliche Hebung 
des Klerus durch die Gegenreformation diese satirischen Motive 
noch nicht verdrangt hatte. Sie sind bei dem jungen Gelehrten 


1) Vgl. u. a. Tassos Aminta und Guarinis Pastor Fido. 
*) Facezie e motti dei secoli XV e XVI, Bologna 1874, S. 75, 
N. 104. 
3) Postille all’ Ariosto, ed. naz. IX, S. 164. Die beriihmte Stanze 
(XVIII. Gesang, 81) hei8t in der Ubersetzung von Gries: 
,,£rnst von Gewand und Gang erschien er dorten, 
Demiitigen Blicks und lieblich von Gesicht, 
Und nach den sanften und bescheidenen Worten 
Schien er ein Gabriel der Ave! spricht. 
Sonst war er garstig, scheuBlich aller Orten, 
Doch dieser Ubelstand kam nicht ans Licht 
Und ward bedeckt vom langen, weiten Kleide; 
Hier barg er auch des Messers gift’ge Schneide. 
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noch genau so eingestimmt wie ein halbes Jahrhundert vor 
ihm bei dem Meister dieser Art von Spottpoesie, dem floren- 
tinischen Domkanonikus Francesco Berni. 

Der gleiche Sinn fiir das Echte, Unmittelbare, Durchsichtige 
und Heiter, der Galilei bestimmte, innerhalb der Kunstformen 
der Literatur der einen Richtung vor den anderen den Vorzug 
zu geben, machte ihm die derbe Poesie des Volkes und die in 
ihrer Roheit so ausdrucksvolle Ungebundenheit der Mundart 
verstandlich und lieb. Neben Berni entziickte ihn wahrend 
seines Aufenthaltes in Padua und dann spiter zeitlebens die 
ausgelassene Komik Ruzzantes und die natiirliche Unverschiamt- 
heit seiner bergamaskischen und paduanischen, biuerisch un- 
geschliffenen Ausdrucksweise1). Er bewunderte in dieser Art 
von Dichtung, genau wie bei Berni, die unverdorbene natiirliche 
Vernunft, die sich in einer Zeit literarischer Uberkultur wie eine 
Naturkraft erhalt, und auf die er im Kampfe gegen Unvernunft 
zurechnen glaubte. Denn in dieser Literatur fand er die Figuren, 
die Mittel und Anregungen, die in der Verhéhnung jeder Art 
von Pedanterie und Borniertheit erfolgreich gewesen waren, und 
die ihm als aufriihrerische, satirische und zersetzende Elemente 
der allgemeinen Aufklarung dienten, um seine Lehren und 
Hervorbringungen durchzusetzen. Wobei keine Berechnung 
oder tiickische Absichten mitwirkten, sondern die eigenen An- 
lagen, die Freiheit seiner wissenschaftlichen Erziehung, die 
charakteristischen literarischen Liebhabereien als Ausdruck be- 
stimmter geistiger Neigungen. Der Sinn fiir Humor paart 
sich bei ihm mit dem wissenschaftlichen Ernste, hauptsachlich 
in der Polemik, die er vor aller Welt auszukampfen unternommen 
hatte. 

Nun ist die mundartliche Literatur schon damals fir 
einen Florentiner, der im Besitze der literarischen Sprache 
Italiens war, ein Quell heiterer Laune und komischer Eindriicke. 


1) GWL II, 8S. 151ff. Dazu A. Favaro, Scampoli Galileiani in 
Attie Memorie della R. Accademia discienze, lettere ed artiin Padova, 
N.S. Il, 8.14ff. Uber Ruzzante vgl. jetzt das zweibaindige Werk von 
Mortier, Paris 1926, das eine Analyse und eine Ubersetzung seiner 
Lustspiele enthalt. 
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Dies wuBten aus ihrem einfachen kiinstlerischen Instinkt heraus 
die Dichter der Farcen und die Schauspieler der Volks- und 
Stegreiflustspiele, welche die mundartlichen Einschiebsel und 
ihre charakteristischen Sprecher als sicher erfolgreiches Mittel 
komischer Wirkungen in ihre Daibietungen einflochten. Aus 
seiner Kenntnis der Lustspiele und Dialoge Ruzzantes heraus 
rechnete Galilei auf diese Mittel, als er 1604 im Verein mit einem 
Freunde und Schiiler einen Dialog in paduanischer Mundart 
iiber den neuen Stern verfaBte, um seine Gegner der Lacherlich- 
keit preiszugeben und gleichzeitig um eine volkstiimliche Be- 
lehrung iiber das astronomische Ereignis zu bieten, das in jenem 
Jahre eine geradezu apokalyptische Stimmung in den breiten 
Massen hervorgerufen hatte). Der Dialog reiht sich demnach 
an die reiche popularwissenschaftliche und Einblattliteratur an, 
die von den Erscheinungen von Kometen und Sternen um die 
Jahrhundertwende angeregt worden war und unmittelbar in 
Ton und Ausdrucksweise an diese anknipft. Zwei Hirten 
geben in ihrer rohen Sprache die Theorien wieder, die zur Er- 
klirung des Phanomens gerade in Padua von Galilei und anderen 
vorgebracht wurden, und die den schon 6ffentlich bekannten 


Ri®B deutlich erkennen lassen, die seine Lehren von denen der ~ 


Schule in prinzipiellen Auffassungen und in Finzelfragen der 
Astronomie trennte. Galilei hatte sie in 6ffentlichen Vortragen 
vor einem gemischten Publikum vorgetragen’); die Anders- 
denkenden griffen ihn in Pamphleten an und verbaten sich 
die Einmischung mathematischer MefSverfahren in die der 
Philosophie reservierten Fragen der Himmelserscheinungen®). 


1) Vgl. Dialogo de Cecco de Ronchitti da Bruzene in perpuosito 
de la stella nuova, Padova, 1605, jetzt ed. naz. II, S. 309—334. Unter 
dem Pseudonym verbirgt sich P. Girolamo Spinelli 0.8. B. AnlaB 
und Inhalt des Dialogs bei Wohlwill, G. G. I, 8. 212— 223. Die populire 
Literatur tiber den neuen Stern in GWL, IT 249ff. Als Beispiel gemein- 
samer literarischer Arbeit kann noch die von Andrea Salvadori ge- 
dichtete, von Galilei stark umgearbeitete ,,Canzone per le stelle 
medicee** (1610) gelten, die in Faksimile in ed. naz. IX, S. 238ff. 
wiedergegeben ist. 

*) Vgl. die Aufzeichnungen dazu ed. naz. II, 275ff. 

8) Vgl. die Gegenschrift von Baldassar Capra ed. naz. IT, 8. 285ff. 
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Und nun diskutieren und belehren sich die beiden Hirten 
einander in ihrer béurischen Art und Sprache iiber die Aufgaben 
der Wissenschaften, tiber Sterne und Parallaxen, iiber Lage, 
Beschaffenheit, Lichtstarke des neuen Sternes. Sie erdrteten 
Fragen seines sublunaren Ursprungs oder seiner Zugehorig- 
keit zum Fixsternhimmel und diskutieren tiber die grund- 
satzlichen Folgen dieser Annahmen, ahnlich wie ein halbes 
Jahrhundert vorher Anton Francesco Doni die damals ak- 
tuellsten Dinge der Himmelskunde von zwei florentinischen 
Lausbuben im Volkston erdrtern lieB?), 

Die Verfasser des Dialogs haben aber keine Volks- 
belehrung im Sinne. Seine Komik besteht in der volkstiimlichen 
Spiegelung der erhabenen Aufgabe, in den Verrenkungen und 
dialektischen Purzelbaumen, in denen die Vortraige Galileis 
und die Schriften seiner Gegner erkennbar und doch grotesk 
verzerrt hervortreten, schlieBlich in den derben Ausrufen, Ver- 
wiinschungen und groben Redewendungen, die zur Ausdrucks- 
weise Ruzzantes gehdren und den Sprechern durchaus nicht mehr 
in ihrer wortlichen Bedeutung gegenwiartig sind. So hat Galilei 
in diesem mundartlichen Sprechstile eine stilistische Wiirze 
gesehen, die seinem Geschmack an sclchen Scherzen entsprach. 
Wo immer er in seinen wissenschaftlichen Darlegungen, Briefen 
und polemischen Schriften seinen Mutterwitz und seine Ironie 
spielen laBt, veredelt er sie durch den literarischen Stil, der 
ihnen einen dem Werke angepafiten intellektuellen Charakter 
verleiht. Seine Vorliebe fiir den derberen Volkswitz und die 
wenigen Proben mundartlichen Stiles?) lassen deshalb den 
natiirlichen Ursprung dieser Scherze und sein heiteres Tem- 
perament besser erkennen, als etwa der noch erhaltene Ent- 
wurf einer Komédie, den er niemals ausfiihrte®). Dieser Ent- 
wurf zeigt Galileis Vertrautheit mit dem literarischen Lustspiel 
seiner Zeit, das ‘sich ziemlich schematisch aus verwickelten 
Intriguen, Verwechslungen, Verkleidungen, Wiedererkennungen 
welt- und wirklichkeitsfremd mit den unverwistlichen Motiven 

1) GWL II, S. 137ff. 


*) Ed. naz. IX, 8. 229. 
8) Das. 8. 194 229. 
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und Typen der rémischen Komédie aufbaute. Da der Dialog 
fehlt, 1aBt sich der konventionelle, literarische, kiinstliche und 
schematische Charakter dieses geplanten Lustspiels um so deut- 
licher erkennen. Vielleicht lag es eben daran, da Galilei es bei 
einer fragmentarischen Entwurfsskizze bewenden lief. 
Uberblickt man Galileis Verhaltnis zur Literatur, so er- 
sieht man aus der Kontinuitaét und dem Eifer seiner Beschafti- 
gungen, daf er sie nicht als blo&Re Lebenszierde und eitles Bei- 
werk seiner eigentlichen Forschertatigkeit betrachtete, sondern 
an ihr seinen natiirlichen Formsinn verfeinerte, seine sprach- 
liche Meisterschaft vorbereitete, seine universale Bildung vol- 
lJendete. Dadurch gelangte er als erster der Mathematiker, 
Forscher und Philosophen jenseits der Grenzen der Fachgelehr- 
samkeit hinaus, um in der Welt der Tatigen, der Denkendea 
und der Schénheitsuchenden die groBe Resonanz zu finden, 
die anderen versagt blieb. Seine wissenschaftliche und lite- 
rarische Bildung wachst aus der materiellen und geistigen 
Kultur seiner Zeit hervor, die er in ihrer ganzen Ausdehnung 
beherrschte und zum AbschluB brachte. Die Zwiespaltigkeit 
von Natur und Kultur ist in seinem Geiste aufgehoben durch 
das klassische Bewuftsein der Harmonie von Wahrheit und 
Schénheit in den Spharen der Erkenntnis und der Einbildung. 
Schénheit ist fiir ihn die kiinstlerische Gestaltung der erschauten 
Wahrheit, Wahrheit die ideale Gestaltung des.Erkennbaren. 
In der Anpassung der Gedanken an das Geschehen durchdringt 
-der forschende Geist, von den Verlockungen des Gefiihls und 
der Phantasie durch Selbstbesinnung und geometrische Schulung 
-gesichert, seine Geheimnisse. In der Anlehnung des Ausdrucks 
an die gedanklichen Inhalte erhalten diese die ihnen angemessene, 
notwendige und deshalb kiinstlerische Form. Poesie und Wissen- 
schaft sind fiir Galilei die Reiche der Gestaltung. Sach- und 
Formprobleme sind fiir ibn ein und dasselbe. Er lést deshalb 
seine Erkenntnisse nicht in Formeln auf, sondern legt sie in 
Worten nieder. Denn auf Veranschaulichung kommt es ihm 
an, mdge sie eine technische oder wissenschaftliche, eine lehr- 
hafte oder kiinstlerische sein. Mit geometrischen Ableitungen 
-allein war es deshalb fiir ihn nicht getan; das Wort erhielt 
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aus diesem zugleich wissenschaftlichen und kiinstlerischen Be- 
wuBtsein eine neue Bestimmung und ein bedeutenderes Gewicht, 
als Material der kiinstlerischen Gestaltung der Rede und als 
plastisches Sinnbild seiner Inhalte. 

Nun wird seine emsige literarische Beschaftigung und die 
aus ihr gewonnene F érderung in ihrem tieferen Sinn verstindlich. 
Die sprachliche Korrektheit und Gestaltung, die er haupt- 
sichlich von Ariost gelernt zu haben zugab, konnte er auch 
tatsichlich nur in einem Werke dieser Art erfassen und iiben. 
Denn, wo die mathematische Literatur einen nur geringen 
Schatz an Ausdriicken besaf, fehlte der philosophischen die 
Exaktheit, nach welcher er strebte und der kiinstlerische Sinn 
der Sprachformung. Ihm und der Generation, die er erzog, 
muBte der Stil eines Bruno, Campanella, Benedetti im héchsten 
Mae zuwider sein. Indessen begreift man seine Neigung zu 
Plato und seinen Abscheu vor der unkiinstlerischen und ver- 
schwommenen Sprache der amusischen Aristoteliker seiner 
Zeit, vor dem hohlen Pathos der Rhetoren und ihren ,,verbis 
~ ampullatis“ als ihrer machtigsten Waffe1). Dieser Kult der 
Sprache und die von ihm empfundene Notwendigkeit der Ab- 
waigung jedes Wortes und der abschlieSenden Formung jedes 
Satzes bestimmten seine Abneigung gegen eitle Diskussionen 
und Unterredungen, gegen die in seiner Zeit am meisten geiibten 
Arten der Belehrung und der Polemik ,,aus dem Vergleich der 
Texte und der Darlegung von Wortbedeutungen“?). Fiir ihn 
war deshalb die Schrift der Prifstein des Geistes und nicht 
die Sprachgewandtheit und die Schlagfertigkeit von Rede und 
Gegenrede, wie sie Bruno verherrlichte und iibte, und wie sie 
in den Schulen gelehrt und geférdert wurde. ,,Die Feder — 
sagt er — ist das einzige Mittel, um die gerade und zusammen- 
hangende Rede vom verworrenen und ungeordneten Geschwatz 
zu lautern und zu trennen“; ,,die Schrift ist das geeigneteste 


1) De motu, ed. naz. I, 398. 

2) Randbemerkung Galileis zu Castellis Kritik der Schrift des 
“Giorgio Corresio itiber das Schwimmen der Korper ed. naz. IV, 248 
Anm. 4, wobei Castellis eigene Worte gegen das Gezaink der Literaten 
and ihr Gerede ganz im Sinne seines Lehrers sind. 
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Werkzeug, um das Wahre vom Falschen, die wirklichen von 
den scheinbaren Griinden zu unterscheiden, nicht die von der 
Hitelkeit, von der Erregung und vom Eigensinn genabrten 
miindlichen Diskussionen‘‘!). Er wird nicht miide, diese Mah- 
nungen seinen Gegnern zuzurufen?), und er verlangt, dali dem 
Gelehrten das Recht bewahrt bleibe, ,,seine Schiften einmal, 
zwei- und hundertmal zu revidieren, zu feilen und stilistisch 
abzurunden’). 

Freilich hat Galilei seit Beginn seiner Lehr- und Forscher- 
tatigkeit an privaten, akademischen und héfischen Diskussionen 
teilgenommen und sie sogar mit einer gewissen Aufdringlichkeit 
besonders am Hofe von Florenz und in geistlichen Kreisen in 
Rom wiederholt veranlaBt. In diesen Fallen ging der vermeint- 
lich lohnende Erfolg seiner Miihen, den er in den gebildetesten 
Kreisen seiner Zeit zu ernten glaubte, iiber diese Bedenken, 


in denen sich schon Erfahrung und Enttiuschung kund tun. 


Aber die langsame und zégernde Ausarbeitung der Werke, 
die stofflich schon friih gereift waren, und die Sorgfalt, mit 
welcher er seine polemischen Schriften redigierte, bestatigten 
die formalen Riicksichten, die er gelegentlich au8erte, und die 
ihn vielleicht starker in Anspruch nahmen als die wissenschaft- 
lichen selbst. Die Briefe, die fragmentarischen Aufzeichnungen, 
die kritischen Kommentare zu den Schriften der Zweifler und 
Gegner legen beredtes Zeugnis fiir seine schriftstellerische Ge- 
wissenhaftigkeit ab, die darauf bedacht war, aus dem Worte 
das Letzte herauszuholen und in das Wort das Méglichste ohne 
Gewalt hineinzupragen. So kommt es, daB zwar vieles in seiner 
Forschung veraltet, manches iiberholt, einiges widerlegt ist, 
ja daB seine ganze wissenschaftliche Ausdrucksweise seit der 
Begriindung der analytischen Mechanik rein historisch gewcrden 
ist, wahrend sein Stil nichts von seiner Frische, Unmittelbar- 


1) Vgl. die frammenti attenenti al trattato delle cose che 
stanno sall’acqua) ed. naz. IV, S. 30) und den Traktat selbst (das. 
§. 65). 

*) U. a. Brief an Matteo Carosio, 21. Mai 1610, ed. naz. X, S. 358; 
an Vincenzo Giugni, 25. Juni 1610, das. S. 380. 

8) Difesa etc. contro B. Capra, ed. naz. II, 521. 
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keit und Wirkung verloren hat und noch heute, wo weder 
Aristoteles noch Ptoleméus mehr zu bekimpfen sind, durch 
Fille und Geschmeidigkeit, Pragnanz und Wiirde, Gesetztheit 
und Tempo den Leser zu fesseln vermag. Seine literarische 
Leistung ergab sich aus der Anpassung der gedanklichen In- 
halte, die seinen Intellekt bewegten und der Gemiitswallungen, 
die ihnim Kampfe um seine Geltung erregten, an das vorhandene 
Material der Schrift- und Umgangssprache, die dadurch zur 
héchsten und vielseitigsten Ausdrucksfaihigkeit gelangte. Seine 
Meisterschaft bestand in der kiinstlerischen Verteilung der 
Akzente, der Spannungen und Tone bei der Darlegung eines 
an sich spréden und diirren Stoffes. Er verwirklichte an ihm 
die Stilideale, derer er sich bei der Kritik literarischer Werke 
bewuS8t geworden war. 

Galilei hat in aller Deutlichkeit die Grenzen zwischen 
der poetischen und der wissenschaftlichen Wahrheit ge- 
zogen und konsequent eingehalten. Wenn er seinen Gegner 
Lotario Sarsi, der die Dialektik der Schulen vertritt und 
darstellt, auf die zwischen beiden Wahrheiten bestehenden 
Unterschiede aufmerksam macht, so wendet er sich an alle 
Denker und Dichter, die sich derer nicht bewu8t waren. ,,Die 
Philosophie ist nicht wie die Ilias und der Rasende Roland 
ein Buch oder ein Einfall der menschlichen Phantasie, beidenen 
es am Unwichtigsten ist, da8 der Inhalt wabhr sei.‘ Die Philo- 
sophie ist in dem miachtigen Buche geschrieben, das uns 
stets offen vor Augen steht — das Universum —, das man aber 
nur dann verstehen kann, wenn man seine Sprache und seine 
Buchstaben gelernt hat!). Eben diese Kenntnis der Grenzen 
des poetisch und des wissenschaftlich Wahren erméglichte 
jene Disziplin des Geistes, die sich in Galileis Schriften tiberall 
verrat. Sie war die instinktive Vorbedingung, um seine viel- 
seitige literarische und gelehrte Bildung vor dem Eklektizis- 
mus und der spekulativen Unmafigkeit seiner Zeitgenossen 
zu bewahren. Diese Disziplin entspringt aus der Sehnsucht 
nach Klarheit und Ordnung als Ziele einer geistigen Freiheit, 


1) Il Saggiatore, ed. Naz. VI, 8. 232. 
13* 
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die schon dem werdenden Forscher unabhangiger erschien, als 
die tauschende Ungebundenheit der spekulativen und der 
dichterischen Phantasie. Sie ist der Gegenpol zum heroischen 
Furor des erkennenden Geistes und der langsame, tastende 
Weg zum Licht. 

Es ist interessant, die verschiedene Funktion der Poesie 
bei Bruno und Galilei zu vergleichen. Ihre literarische Bildung 
ist ungefahr die gleiche, und in der Bevorzugung Vergils, Ariosts 
und Bernis decken sich auch ihre dichterischen Liebhabereien. 
Aber bei Galilei wirkt diese Poesie aus dem Hintergrund, ohne 
jemals integrierender Bestandteil sachlicher Darlegungen und 
Ableitungen zu sein, ohne als Ferment der Gedanken auf ihren 
Gang und ihren Ausdruck entscheidenden Einflu8 auszuiiben. 
Deswegen verwechselt Galilei niemals das Gewand mit dem 
.Kérper. Auf philosophischem Gebiete erkennt man die 
gleichen Verwandtschaften, wenn man bedenkt, da Bruno 
und Galilei wohl den _ geltenden Lehren die vorsokra- 
tischen Anschauungen entgegensetzen, aber mit dem grund- 
sitzlichen Unterschied, dafS der dialektische Beweis bei 
Bruno niemals iiber das Bekenntnis hinausragt. Der er- 
fahrungsgemaB gelieferte Erweis des rechnenden und experi- 
mentierenden Forschers bildet fiir diesen das Kriterium fiir 
die Auswahl, die Annahme und die Bestatigung der vorsokra- 
tischen Lehren. 

Die Ubereinstimmungen der Bildung und der Neigungen 
lassen sich aus dem allgemeinen Boden der Kultur der Spiat- 
renaissance erkliren. Das iibrige ist eine Frage des Tempera- 
ments, des Milieus, der Erziehung, die eher in einzelnen AuBe- 
rungen, als in ihrem letzten Grunde faSbar sind. Die Kultur 
der Epoche von Galileis Werden ist zwiespaltig im Kampfe 
zwischen humanistischen und thomistischen Uberlieferungen. 
In seiner. wissenschaftlichen und literarischen Bildung ist 
Galilei frei von der Altertiimelei, die die humanistische Geistes- 
richtung sowohl in der Philosophie wie in der Poesie kenn- 
zeichnet. Deshalb tritt mit ihm nicht mehr die humanistische 
Uberlieferung in den Kampf gegen die thomistische Welt, 
sondern ein neuer klassischer Geist, der nunmehr die Natur, 
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die Sprache und einzelne bevorzugte Menschen und Ge- 
meinschaften zu formen beginnt, wie er schon im Jahr- 
hunderte Leonardos die bildenden Kiinste beherrscht hatte. 
In diesem Sinne steht Galilei an der Schwelle einer neuen 
Epoche und einer neuen Kultur, die sich den Zwang geo- 
metrischer Notwendigkeiten auferlegte, um freier und echter 
zu sein. 


Galilei als Forscher und Lehrer 


Galileis unziinftige Erziehung zum Forscher und Schrift- 
steller war die Vorbedingung fiir die Unabhangigkeit seiner 
Entwicklung zum Meister einer neuen Epoche der Geistes- 
geschichte. Die Wahl der wissenschaftlichen Probleme, der 
literarischen Vorbilder, der Sprachen und der Darstellungs- 
formen vollzog sich bei ihm nicht unter dem Drucke 
herrschender Uberlieferungen, sondern nach den Neigungen 
und Notwendigkeiten seiner Persénlichkeit, die sich zwar spat 
entfaltete, aber um so sicherer und rascher zum Bewuftsein 
ihrer Eigenart gelangte. Die Frucht dieser Selbstbesinnung 
war der Glaube an eine zu erfiillende Sendung und jenes Selbst- 
vertrauen, das kleinliche Geister fiir Hochmut und Unvertriag- 
lichkeit halten, wahrend es aus der GewiBheit des geometrischen 
Denkens entspro®B und in der einleuchtenden Objektivitat 
experimenteller Erfahrungen verwurzelt war. An Verherr- 
lichungen des mathematischen Denkens und an Versuchen 
experimenteller Beweise hatte es in den letzten Jahrhunderten 
vor ihm auch im philosophischen Lager nicht gefehlt; aber 
iiber die gleichnishafte Anwendung der Geometrie und der 
Zahlenspekulation und iiber die gelegentliche und praktische 
oder spielerische und magische Heranziehung des Experiments 
war man nirgends gelangt. Galilei entdeckte schon friih in 
diesen Mitteln der Erkenntnis die Wege zur systematischen 
Ergriindung der Naturphinomene und zugleich die allgemein 
geltende Regel fiir die Selbstpriifung des forschenden Geistes 
in seinem Suchen und Finden. Der zwingenden Deutlichkeit 
mathematischer Beweise und der einleuchtenden Anschaulich- 
keit sinnfalliger Experimente mufte sich nach seinem Emp- 
finden der Forscher selbst und jeder normal denkende Mensch 
fiigen. Als Autodidakt durfte er glauben, ,,daB es selbst dem 
gemeinen Manne nur an der Gelegenheit fehlte, sich geistigen 
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und sinnigen Aufgaben zu widmen‘‘!), Diesem Vertrauen in 
die sicheren und untriiglichen Werkzeuge der Erkenntnis ge- 
sellte sich eben das BewuBtsein, daB er sie nicht auf den vor- 
geschriebenen Wegen des Wissens, sondern in eigener und freier 
Betitigung erlangt hatte. Diese teils wissenschaftliche, teils 
persénliche Uberzeugung bestimmte seine Tatigkeit als Lehrer, 
Aufklarer, Schriftsteller und Streiter, sein Gebaren in der 
Diskussion, den Stil seiner Darstellung, das Vertrauen in seine 
Werke, kurz alle AuSerungen seiner umwilzenden Tatigkeit 
als Physiker, als Astronom und Philosoph, die einen unmittel- 
baren und starken Widerhall in seiner Umwelt und Zeit erfuhren. 
Hierfiir ist zunichst die Wahl der Sprachen seiner Schriften 
bezeichnend und ferner die Struktur und Bestimmung seiner 
Werke. Ausihnen sind sowohl die Persénlichkeit des Forschers 
als die Umstinde seiner wissenschaftlichen Entwicklung und 
sein Schicksal zu begreifen, 

Wie alle Gebildeten seiner Zeit war Galilei zweisprachig. 
Der Darlegung seiner Erkenntnisse stand wie allen anderen 
Forschern das bunte aber formlose Latein der Philosophen 
und der Schulen zur Verfiigung, und die gepflegtere Sprache 
der humanistischen Gelehrten. Den weitaus gréBten Teil seiner 
Schriften legte er aber in der Muttersprache nieder, und er unter- 
brach dadurch die lange Uberlieferung des gelehrten Schrift- 
tums, um sich in die Reihe der Empiriker der Renaissance ein- 
zugliedern. Wenn auch die Gelegenheit, der Charakter und 
der Zweck jeder einzelnen seiner Schriften iiber die Wahl der 
Sprache entschied, so 1a8t sich doch im allgemeinen die Bevor- 
zugung der Muttersprache in der technischen und wissenschaft- 
lichen Darlegung aus den bereits hervorgehobenen Umstanden 
seiner wissenschaftlichen und literarischen Erziehung erklaren. 
Im Kreise Ostilio Riccis, in den geselligen Zusammenkiinften, 
in den Werkstatten, Bauhiitten, Werften war keinc Gelegenheit 
zum Gebrauche der Gelehrtensprache. Die materielle Kultur 
der Jugendzeit Galileis hatte ihre Sprache vollkommen aus- 


1) Brief an Orso d’Elci vom 25. XII. 1617; ed. naz. XII, 
8. 361. 
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gebildet; und wahrend der junge Forscher nach dem Abbruch — 
seiner Universitatsstudien die Erfahrungen und Beobachtungen 
sammelte, die die Grundlage seiner wissenschaftlichen Tatig- 
keit bildeten, lernte er zugleich die Sprache der Werktatigen, 
die er literarisch veredelte und somit aus dem engeren Umkreise 
ihrer Geltung in die allgemeine geistige und sprechliche K ultur 
hiniiberfiihrte. 

Wenn die soziale Umwelt des jungen Gelehrten dies be- 
wirkte, so reiften doch seine Erkenntnisse in den Mono- 
logen des forschenden Geistes, der sich in das physikalische 
Geschehen hineinversenkt, um es zu erfassen und zu entratseln. 
Wie gleichgiiltig dabei die Sprache der Geometrie sein kann, so 
entscheidend ist die des Denkerlebnisses, aus welchem die ge- 
lauterte Beschreibung des Phanorens, die Aufzahlung seiner 
entscheidenden Bedingungen und Phasen, das_ endgiltige 
Urteil entstehen. In dieser Versenkung in den Gegenstand der 
Beobachtung formt sich die spezifische wissenschaftliche Ter- 
minologie, die ebenso den Gegenstand selbst wie die Betrach- 
tungsart des Forschers bezeichnet und deshalb aus dem leben- 
digen Born seiner eigenen und gemeinverstandlichen Sprache 
entquillt. Galileis Auffassung der Wissenschaft als sichere © 
Einsicht in die Naturerscheinungen, aber zugleich als praktisch 
niitzliche Grundlage des menschlichen Schaffens bestatigte 
seine eigenen Erfahrungen, die er als wissenschaftliche Pro- 
gramme und Methoden sowie als praktische Lehren der All- 
gemeinheit ebenso zuganglich machte, wie er sie selbst er- 
schlossen und formuliert hatte. Dies natiirlich auf dem Gebiete 
der Physik. Als Astronom erweiterte er das Feld seiner Be- 
tatigung und Wirkung ins Gigantische. Die Sprache ist dabei 
nicht mehr allein das Mittel geordneter Verstandigung und 
dem Gegenstand angemessener Darlegung; sie ist das Werkzeug 
der aufklarerischen Publizistik, ein Mittel der Zerstérung und 
des Aufbaus. 

Am Eingang seiner physikalischen Schriften steht die erst 
jingst verdffentlichte Abhandlung iiber die Bewegung’); die 


1) Ed. naz. I, 251— 419. 
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Werke iiber Astronomie und Kosmolcgie werden von dem 1610 
geschriebenen und gedruckten ,,Sternenboten‘ eingeleitet#), 
Die zwei Pericden und Gebiete des Galileischen Wirkens be- 
ginnen also mit lateinischen Schriften; seine teils in der Ge- 
lehrten-, teils in der Muttersprache abgefaften Unterredungen 
iiber zwei neue Wissenschaften beschlieBen 1638, vier Jahre 
vor dem Tode, sein Lebenswerk. Zwischen diesen grundlegenden 
Schriften liegen die italienisch abgefa8ten technischen und lebr- 
haften Abhandlungen, die polemischen Pamphlete, die Briefe, 
die Dialoge iiber die Weltsysteme und die den Finzelfragen 
der Naturwissenschaften und den theologischen Kontroversen 
gewidmeten Werke. Die lateinischen stehen an Zahl und Um- 
fang bei weitem hinter den italienischen zuriick; ihre Entsteh- 
stehungszeit und ibr Charakter als Prolegomena kennzeichnen 
ihre Sonderstellung in Galileis Cesamtwerk. Wenn bei ihnen 
die literarische Bedeutung der wissenschaftlichen nicht in der 
Weise entspricht wie bei den anderen, so ist doch ihre formale 
Eigenart durchaus des Interesses und der Beriicksichtigung 
wert. 

Zunaichst die Schrift tiber die Bewegung, deren gereifter 
Inhalt sich verstreut in den spiteren Werken des Forschers be- 
findet, deren drei verschiedene Fassungen seine Bemiihungen 
um eine abschlie8ende Form der Darstellung offenbaren. FsJiegt 
ihm nicht allein daran, seine Experim ente und Gesetze des Fajlens 
der Kérper im Raume, im Medium cder auf schiefen Ebenen 
darzulegen, er ist auch bestrebt, die Orginalitat seiner Methcde 
und der Deutungen der Bewegungsphanomene gegeniiber den 
geltenden Lehren grundsatzlich und programmatisch hervor- 
zuheben. Dieses BewuBtsein, auf dem rechten Wege der Natur- 
erkenntnis zu sein, unterscheidet den jungen Forscher von denen, 
die ahnliche Probleme als Korrektur aristotelischer Anschau- 
ungen gelegentlich behandelten. Desbalb wechse]n bei Galilei 
die geometrischen Darlegungen mit ausfihrlichen Beschrei- 
bungen von Versuchen und mit heftigen polemischen Ab- 
schnitten ab, in welchen die GewiBheit des Forschers seinen 


1) Das, III, 53— 96. 
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Mut zum Ubermut und zur Leidenschaftlichkeit steigert. Ironie, 
Kcraftausdriicke, pathetische Ausrufe, ganze Reihen von ver- 
fanglichen Fragen an die Vertreter gegnerischer Auffassungen 
umrahmen die Ergebnisse seiner Beobachtungen und Versuche an 
bewegten Korpern!). Mit dieser stimmungsvollen Vermischung 
von strenger, iiberpersénlicher Erkenntnis und freien Tempe- 
ramentsausbriichen schien der junge Forscher schlieBlich 
nicht ganz einverstanden zu sein. Die zweite und dritte Fassung 
sind stilistische Umarbeitungen der gleichen Inhalte mit der 
deutlichen Absicht eines sprachlich-asthetischen Ausgleichs 
jener Gegensitze. Wiahrend die erste Fassung durch das Ab- 
wechseln des geometrischen Stiles, der technischen Beschreibung 
und der naiven, unmittelbaren Ausdriicke des Unwillens, des 
Spottes und der Abweisung jeder literarischen Eleganz im Sinne 
Galileis und seiner Zeit entbehrt, strebt die Umarbeitung nach 
einerK unstform humanistischen Geprages durch die harmonische 
Verbindung des sachlichen mathematischen Stiles mit der 
‘strengen Sprache unpersénlicher Rhetorik. Wobei dem Autor er- 
moglicht wird, feierlichere Tone anzustimmen und in pompésen 
Satzen Vorstellungen auszudriicken, die den kosmischen Zu- 
sammenhang seiner Bewegungslehre phantastisch und nicht 
wissenschaftlich begreiflich machen; wie z.B. in dem Eingangs- 
abschnitte, in welchem die zu Elementen verdichteten unzahligen 
Atome, aus denen sich die Materie zusammensetzt, als raum- 
fiillende Uberbleibsel der Schépfung angesehen werden, die 
alles Irdische aus dem Himmel bannte, ,,ne forte immortalium 
beatorumque spirituum offenderet intuitum‘’*). Der junge 
Forscher, der sich in diesen ersten Versuchen noch die alte Frage 
nach dem ,,Warum?“ der Erscheinungen stellt und sich noch 
der iiblichen Terminologie der Naturphilosophen bedient, gefallt 
sich noch, bei seiner Bewunderung der Zweckmafgkeit des 
natiirlichen Handelns, in den Ausdriicken der animistischen 
Weltdeutung, die er spater bei seiner Beschrankung auf dieF rage 
nach dem ,,Wie?“‘ der Vorgiange geflissentlich vermeiden wird. 


1) Das. I, 251—340. 
2) Ed. naz. I, 344f. 


Die literarische Gestaltung der Bewegungslehre 203 


Wie stark auch das Hochgefiihl des Entdeckers und die 
Hingabe an den Gegenstand mitgewirkt haben mégen, so schien 
doch dem Forscher dieses rhetorische Gewand weder dem Inhalt 
der Schrift, noch der eigenen Stimmung adaquat ; denn er unter- 
brach seine Darlegungen, um eine geeignetere Fassung zu finden. 
Er beginnt plétzlich die Auflésung der ausfiihrlichen Fragmente 
seiner Bewegungslehre in der Form des Dialogs, die er dann 
fast ein halbes Jahrhundert spater fiir die gleiche Aufgabe 
wiederaufnahm und durchfiihrte!), Wenn alte Vorbilder und 
Uberlieferungen bei diesem Entschlusse mitwirkten, so wird 
man dessen persénliche und aktuelle Momente nicht auf er 
acht lassen diirfen, die so klar aus dem Aufbau und dem Stile 
dieses Dialogs erkennbar sind. Das aufSergewdbnliche Lehr- 
talent Galileis, das von seinen Zeitgenossen verherrlicht wurde 
und so deutliche Spuren in seinen Schriften und Vortragen 
hinterlassen hat, fand hier die erste literarische Auswirkung. 
Man erkennt den Fortschritt dieser dialogischen Bearbeitung 
gegentiber den friiheren Versuchen, die eine uniibersichtliche 
Folge von Problemstellungen und -Liésungen, von polemischen 
Abschnitten und erregten Monologen darstellen, wihrend hier 
der kiinstliche Anla8 zum Zwiegesprach die geschlossene Zu- 
sammenfassung der zu erérternden Fragen und ihre nachtrag- 
liche geordnete Behandlung gestattet”). ©o gewinnt die Dar- 
stellung einerseits an Ubersicht und Geschlossenheit, anderer- 
seits an Geschmeidigkeit und Freiheit ; denn durch den Dialog 
erscheinen die polemischen Abschnitte berechtigt und die er- 
regten Auseinandersetzungen tiberzeugender und sinnvoller. 

In dieser Wandlung vom Monolog zum Dialog liegt ein be- 
zeichnender Vorgang des Galileischen Denkens und nicht etwa 
die Gelegenheit fiir dieAnwendung bewabrter literarischer Kunst- 
griffe. Diese Fragmente zeigen deutlich das Ringen um die 
Form, die das Denkerlebnis des Forschers in einen allgemein 
verstandlichen geistigen Gemeinbesitz der denkenden Mensch- 
heit verwandeln. Aus der Rolle des Partners, in welcher die 


1) Das. 8. 367—408. 
2) Vgl. S. 368 die sechs zur Diskussion vorliegenden Punkte, 
von denen im folgenden allerdings nur drei behandelt wurden. 
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Biographen einen dem jungen Forscher besonders zugetanen 
Kollegen erblicken, ist nur die Absicht der Belehrung, nicht 
die des Kampfes zu entnehmen!). Galilei wuite schon damals, 
daB die Verdffentlichung seines Buches heftigen, weniger sach- 
lichen als persénlicken und grundsatzlichen Widerspruch hervor- 
rufen wiirde?); aber bis dahin war der Gegensatz in ihm allein 
bewu8t und durch die Gewifheit seiner Erkenntnisse bereits 
iiberwunden. Deshalb spiegelt sich im Dialoge vielleicht nur 
das neugierige Interesse der Freunde, die er in geselligen Zu- 
sammenkiinften belehrte®); nicht aber der Kampf zwischen 
hartnickigem Festhalten an erwiesenen Irrtiimern und ein- 
leuchtenden Wahrheiten, der die spiteren Schriften Galileis 
belebt. 

Die beabsichtigte Publikation dieses grundlegenden Werkes 
unterblieb, das Werk selbst blieb ein Fragment. Da der Forscher 
mit dem Inhalte nicht einverstanden war, erscheint deshalb 
unmdglich, da er ihn im wesentlichen unverandert dreimal 
niederschrieb ; hingegen zeigen diese drei jeweils abgebrochenen 
stilistischen Fassungen desselben Gegenstandes, da keine 
einzige ihn befriedigte. Die Pflege der Form ist nunmehr 
Galileis zaheste Sorge, das Ziel peinlichster Miihen, in denen 
sich sein literarischer Geschmack und sein Sinn fiir Klarheit 
und Exaktheit auswirken. Spater wurde er sich bewuBt, daB 


1) Von den beiden Personen des Dialoges stellt Alexander Galilei 
selbst, Dominicus den leicht zu den neuen Ansichten zu bekehrenden 
Aristoteliker dar. Letztererist mit aller Wahrecheinlichkeit Jacopo Maz- 
zoni, Professor an der Pisaner Hochschule und Verfasser einer Schrift 
,de comparatione Aristotelis et Platonis‘‘, Venedig 1597, in welche 
die Galileischen Prinzipien der Bewegungslehre bereits aufgenommen 
wurden. Wofiir ihm der Forscher in einem 6ffentlichen Brief vom 
30. Mai 1597 dankte, allerdings mit dem Ausdruck der Enttaéuschung, 
daB8 die kopernikanische Lehre nicht mit ebensoviel Verstandnis von 
ihm behandelt wurde (ed. naz. II, 197ff.). 

*) ,,.Erunt multi qui, postquam mea scripta legerint, non ad 
contemplandum utrum vera sint quae dixerim, mentem convertent, 
sed solum ad disquirendum quomodo, vel iure vel iniuria, rationes meas 
labefactare possent.‘‘ (Fragmente zur Schrift de motu, ed. naz. I, 
S. 412). 

8) Wohlwill a. a. O., S. 114f, 


<s' dbei n 


a 


Galilei in Padua 205 


diese stilistischen Ideale mit Hilfe der Gelehrtensprache nicht 
zu erreichen waren’). Wohl unterbrach schon diese Ahnung die 
erste Niederschrift seiner Erkenntnisse und Uberzeugungen; 
es lag ein latenter innerer Kontrast zwischen deren Neuartig- 
keit und der toten Sprache, zwischen der Selbstandigkeit seines 
Denkens und der Abhangigkeit von der kiinstlichen Ausdrucks- 
weise, deren er sich in Anlehnung an alte und neue Vorbilder 
bediente. Eine lange Routine befreite ihn von diesem Zwange 
und schenkte ihm die Freiheit des Ausdrucks, nach welcher 
er vergebens mit untauglichen Mitteln gerungen hatte. 

Diese Freiheit gab ihm die Universitatsstadt Padua mit 
allen Méglichkeiten und Gelegenheiten der Entfaltung seiner 
vielseitigen Talente und Interessen, die ihm in der unbedeuten- 
deren Hochschule von Pisa versagt blieben. Welch reges geistiges 
Leben in Padua pulsierte, als Galilei 1592 dorthin als Professor 


‘der Mathematik und Astronomie iibersiedelte, ist bereits aus- 


fiihrlich und meisterhaft geschildert worden”). Die Nachbar- 
schaft von Venedig, die relative Toleranz der Behérden, die eifer- 
siichtige Pflege, die der Hochschule von seiten der Republik 
zu teil wurde, die zahlreichen auslandischen Studenten, die die 
geistigen Interessen aller grofen europaischen Kulturlainder 
dahin verpflanzten; alle diese und andere Umstinde machten 
gerade aus dieser Stadt den gedeihlichen Boden fiir die frucht- 
bare Beschaftigung mit den verschiedensten Zweigen des Wissens 
und der praktischen Betatigung. Man erkennt aus den Schriften 
dieser neuen Periode seines Wirkens, daf Galilei sich eifriger 
den Aufgaben seiner eigenen Neigung als dem Universitiats- 
unterricht widmete. Ja, es bestand eine grundsatzliche Ver- 
schiedenheit zwischen den beiden, die immer akuter und schlieB- 
lich fiir ihn selbst unertraglich wurde. Wahrend dieser Unter- 
richt den vorgeschriebenen Lebrplan der Elementarmathematik 
und der Astronomie als Hilfswissenschaften der Medizin und 
Philosophie umfafite, und dem Lehrer die bloBe Entfaltung 
didaktischer Originalitat gestattete, widmete sich Galilei im 


2) S. u.°S.242ff. 
2) A. Favaro, G. G. elo studio di Padova, 2 Bde., Firenze 1886; 


Wohlwill, G. G. Bd. I, S. 119ff. 
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Privatunterricht den unakademischen Disziplinen, die ihn seit 
seinen Lehrjahren fesselten und die aus ihm einen Ingenieur und 
Strategen zu machen schienen. Dieser Unterschied ist auch 
im Sprachgebrauch gekennzeichnet. Ausnahmslos war die 
Sprache des Universititsunterrichts die lateinische: die italie- 
nische gewohnheitsmaBig die der privaten Belehrung, die in 
Galileis eigenem Hause stattfand, meist im Kreise der bei ihm 
logierten Studierenden verschiedener Nation’), Alle seine 
Schriften aus dieser Pericde sind aus dieser Nebentatigkeit und 
in ihrer Sprache hervorgegangen, und nur eine einzige erschien 
zu seinen Lebzeiten im Druck?). Sie wurden handschriftlich 
und anonym in ganz Europa verbreitet*) und legen in dieser 
Form Zeugnis vom geringen Autorenehrgeiz des Verfassers ab. 
Aus dieser Tatsache wird die Eigenart und Bedeutung der von 
ihm selbst herausgegebenen Schriften um so deutlicher. Ein 
éffentliches Auftreten schien ibm nur dann lohnend, wenn es 
etwas zu verteidigen gab: eine Idee, oder sich selbst. 

Diese von der Forschung bisher unberiicksichtigten Schriften 
zur Militararchitektur und praktischen Mechanik gestatten uns, 
die Kontinuitat der Aufgaben und der Sprache bis zu dem 
Wendepunkt zu betrachten, die sie kennzeichnen. Die Traktate 
iiber die Befestigungskunst entsprechen in ihrer Disposition 
den zahlreichen und ausfihrlichen Werken dieser Art, die in 
der zweiten Jahbrhunderthalfte veréffentlicht wurden und den 
Gegenstand systematisch in allen Einzelheiten behandeln‘). 
Sie kniipfen auch direkt an diese Literatur an und bestatigen 
die Entstehung der modernen Dynamik aus den Problemen des 
GeschoSwurfes ; denn Galilei betont am Eingang beider Traktate 
die Unterschiede, die zwischen der antiken und der modernen 
Festungsstrategie infolge der Einfiihrurg der Feuerwaffen be- 

1) Vgl. neben den oben angefiihrten Biographien Galileis eigenes 
Verzeichnis seiner Privatschiiler (ein Parkett von Fiirsten) in ed. 
naz. XX, 8. 149ff. (allerdings erst seit 1601). 

*) Die Schrift ttber den Proportionszirkel, aber erst 1606, als 
erste seiner Publikationen tiberhaupt. 


3) Vgl. u. a. ed. Naz. II, S. 149f. und Wohlwill, G. G. I, 
S. 141. 


*) GWL., 8S. 481 u. ob. S. 75ff. u. 82ff. 
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stehen’), under entledigt sich infolge dieser Erkenntnis der ge- 
samten gelehrten, traditionellen und antiquarischen Beigaben, 
die auf diesem Gebiete, besonders in literarischer Hinsicht, noch 
lastete. fo konnte er den Gegenstand mit mathematischer 
Knappheit behandeln, indem er sich auf die Definition und Ilu- 
stration der Fachausdriicke und auf die schlichte Darlegung der 
bautechnischen und strategischen Operationen beschrankte. Nur 
einmal wehrte sich Galilei heftig gegen die unsinnige Meinung 
der Techniker, die behaupteten, wan kénne aus der Ferne eine 
starkere Einschlagkraft der Ceschiitze erzielen, als aus der 
Nahe?). Im iibrigen vermeiden die Schriften jede Abschweifung 
vom Gegenstande und erreichen dadurch die Geschlossenheit 
und Zweckmafigkeit, die der alteren und zeitgendssischen 
Literatur dieser Art fehlten. Durch diese Abkehr von jeder 
Rhetorik und von bekenntnisartigen Erzihlungen schuf Galilei 
den adaquaten Stil der technischen Darstellung. Mit diesen 
Schriften, die mit stilistischen Kategorien nicht mehr beurteilt 
werden kénnen, ist die bis auf Albertis Architektur zuriickgehende 
literarische Uberlieferung des Stoffes zu Ende. Sie sind die 
Frucht einer konsequenten Versenkung des beobachtenden 
Geistes in den Gegenstand und einer sprachlichen Lauterung, 
die ohne Galileis wissenschaftliche und literarische Erziehung 
nicht denkbar waren. Und so wie die Technik die Vorbedingung 
und Schulung seiner Forschung war, so ist diese Ubung in der 
technischen Darstellung die Vorbedingung und Schulung seiner 
wissenschaftlichen gewesen. Dies geht aus der bedeutenderen 
folgenden Abhandlung hervor, welche die Probleme der prak- 
tischen Mechanik mit den physikalischen aufs engste und in 
neuer, vorbildlicher Weise verkniipf{t®). 


1) Breve istruzione all’architettura militare, ed. naz. II, 8. 23f.; 
trattato di fortifizazione, das. 8S. 83. 

2) Breve istruzione etc. ed. naz. II, 8. 49. 

3) Le Mecaniche (sic), ed. Naz. II, 8. 155—191. Dieses noch zu 
Lebzeiten Galileis Vieta zugeschriebene Werk entstand, nach Vivianis 
Aussage, im Jahre 1593. Vgl. die Vorrede der Herausgeber a. a. O. 
S. 149. Im Jahre 1634 veroéffentlichte der Pater Mersenne in Paris 
eine franzdsische Ubertragung des Werkes, wahrend der Originaltext 
erst 1649 nach Galileis Tode in Ravenna erschien. 
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Diese kleine Schrift stellt sich die Aufgabe einer rationalen 
und einheitlichen Darlegung der mechanischen Wirkungen ein- 
facher Maschinen, wie Wage, Hebel, Rad, Flaschenzug und 
Schraube mit einem kurzen Anhang iiber die StoBkraft. Die 
Bedeutung dieses Werkes beruht auf zwei epochemachenden 
Feststellungen: die des genauen Verhialtnisses zwischen Kraft- 
ersparnis und Zeitverlust bei arbeitenden Maschinen, und die 
der Reduktion aller mechanischer Wirkungen auf das Kraft- 
moment. Die Erkenntnis, da8 es keine Arbeitsersparnis an 
Maschinen gibt, und dafi man die Natur niemals betriigen kénne, 
legte er in einer eindringlichen Einleitung fest; die Definition 
des Moments stellte er mit den anderen am Hingang der Dar- 
legung der einfachen und klassischen Beispiele, die sie erlautern 
und beweisen"). Der Terminus und seine Definition zeigen uns 
den Forscher im Besitze eines der wichtigsten Grundbegriffe 
der Mechanik. Aber die ausschlieBliche Verbreitung der Schrift 
in den Kreisen der Fachleute lie® die Anerkennung der Bedeu- 
tung dieser Neuerungen nicht gleich zu. Sie wurden erst viele 
Jahre spater unter ganz eigenartigen Umstinden und in einem 
ganz anderen Zusammenhange bekannt?). Der Widerspruch, 
den sie spater in den Kreisen der Gelehrten erregten, kenn- 
zeichnet gegeniiber der stillen und sachlichen Selbstverstiand- 
lichkeit, mit welcher sie bei den praktisch Interessierten auf- 
genommen wurden, die Spannung, die noch zwischen den 
Theoretikern und den Ingenieuren in der Beurteilung mecha- 
nischer Phanomene bestand. In diesem Jugendwerke, das so 
reif und abgeschlossen erscheint, spricht noch Galilei die Sprache 
der Techniker in der Okonomie und Sauberkeit des Ausdrucks, 


1) Das. 8. 159. Das Moment eines schweren Koérpers ist, nach 
Galilei, die Wirkungsgr68e seines Gewichts, die sowohl durch die 
GréBe des Gewichts wie durch die Geschwindigkeit des K6rpers be- 
stimmt wird. Vgl. Wohlwill, G. G. Bd. I, 8. 143 und noch ausfiihrlicher 
Dihring, Kritische Geschichte der Prinzipien der Mechanik, Berlin 1873, 
§.22ff., wo die grundlegende Bedeutung des galileischen Momentbegriffes 
eindrucksvoll dargelegt ist. Durch denselben verlor der verschwommene 
Kraftbegriff seine Zweideutigkeit, die jeder mechanischen Grund- 
erkenntnis im Wege gestanden war. 

*) 5S. u. 8. 
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die sowohl seinen wissenschaftlichen als seinen literarischen 
Idealen .entsprachen. Diese ersten Hervorbringungen seines 
Geistes, die sich auf die angewandte Mechanik bezogen, wirkten 
in dem gleichen Kreise von angehenden und geiibteren In- 
genieuren, aus welchem er selbst mit den Problemen der Praxis, 
mit empirischen Beobachtungen, technischen Fertigkeiten 
und gelehrten Kenntnissen verschiedener Herkunft und Be- 
deutung hervorgegangen war. Er setzte mit genialem 
Scharfblick die untergeordnete Tatigkeit seines Lebrers fort, 
ohne sie geringer einzuschitzen als etwa den Gegenstand seiner 
Vorlesungen. Sein erstes dffentliches Auftreten beweist in 
seinem Zwecke und in seiner Heftigkeit, in welcher Richtung 
sich in jenen Jahren seine eigentlichen Interessen bewegten, 

Galilei war 42 Jahre alt, als sein erstes Werk im Druck 
erschien : die Schrift iiber den von ihm erfundenen Proportional- 
zirkel, die seit 1597 zusammen mit diesem Instrument unter 
Schiilern und Interessenten bekannt war!). Bis dahin hatte der 
Forscher ein friedliches Leben in ernster Arbeit und in 
heiterer Stimmung verbracht. Mit der ersten Veréffentlichung 
eines seiner Werke begann die Periode der Streitigkeiten 
und Kampfe, die bis zu seinem Tode ununterbrochen wihrte. 
Es ging zunachst nicht um die Verteidigung wissenschaftlicher 
Hervorbringungen oder umwalzender Ideen, sondern um die 
Bewahrung seiner Rechte als Erfinder und Autor. Er hatte 
nicht ohne Grund Verdacht geschdpft, da8 ein Plagiator seine 
Begleitschrift zum Instrument als eigenes Werk verdffentlichen*) 
und ihn dadurch um seinen Ruhm und um manche Einkiinfte 
bringen wiirde, auf die er bei dem geringen Honorar als Professor 
zur Erhaltung seiner Familie und seines Laboratoriums in diesen 
Jahren angewiesen war®), Das Werk kniipft in seiner Bestim- 
mung und in seinem Stile unmittelbar an die Schriften zur 
Befestigungskunde an und ist nach eigenem Gestandnis haupt- 


1) Le operazioni del compasso geometrico e militare, Padova 1606, 
ed. naz. IV, 8. 367—424. 

2) Vgl. die Vorrede, a. a. O. S. 370. 

’) Biographische Einzelheiten iiber diese Periode in A. Favaro, 
G. G. elo studio di Padova, I, S. 137ff. und Wohlwill, G. G. I, S. 163ff. 
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sachlich fiir Soldaten verfa8t. Deshalb wahlte er die lebendige 
Sprache an Stelle der lateinischen, wie es ja in Schriften dieser 
Art tiblich war. Bemerkenswert ist Galileis Gestandnis des 
relativen Nutzens solcher technischer Werke, deren Inhalt man 
nur in Verbindung mit dem beschriebenen Gegenstand und durch 
die miindlichen, mit Demonstrationen -begleiteten Unter- 
weisungen erlernen konnte. Das Werk ist also ein Leitfaden 
fiir Geiibte und enthalt nichts anderes als die knappe Beschrei- 
bung der Hantierung des Zirkels zur raschen Lésung geome- 
trischer und arithmetischer Operationen im Dienste der mili- 
tarischen Praxis. 

Wenige Monate nach deren Erscheinen veréffentlichte ein 
gewisser Baldassar Capra eine mit fehlerhaften Erginzungen 
erweiterte Ubersetzung des Werkchens, das er fiir sein eigenes 
in einer Form erklarte, als ware Galilei sein Plagiator!). Zu 
dieser dreisten Untat glaubte sich Capra wohl deswegen er- 
muntert, da er 1604 als erster in Padua zusammen mit seinem 
deutschen Lehrer und Drahtzieher Simon Mayr aus Gunzen- 
hausen des neuen Sternes gewahr wurde, iiber welchen Galilei 
,der Entdecker ehrlich gedenkend“ drei Vortrage an der Uni- 
versitat hielt?). Gegen diese beiden hegte Galilei einen heim- 
lichen Groll, der sich schon in seinen drastischen und witzigen 
Randbemerkungen zur ersten Schrift des Capra iiber den neuen 
Stern entlud, als eine unfreundliche Kritik jener Vortrage 
den Verfasser zu haufigen, schlecht verschleierten und spitzen 
Bemerkungen personlicher Art veranlaBte*). Mit der Absicht, 
diesen heimlichen und schleichenden Gegner, der gegen ihn in 


1) Die sattsam bekannte Geschichte dieser geréuschvollen Affire 
ist ausfiihrlich von A. Favaro a. a. O. S. 212ff. erzahlt. Dazu die 
Schrift des Capra ,,Usus et fabrica circini cuiusdam proportionis* 
ed. naz. II, S. 427—511. 

*) Die Fragmente dazu in ed. naz. II, 8. 277ff. und Galileis 
Difesa, das. S. 520, Z. 34f. und §S. 521, Zeile 5. 

3) Consideratione astronomica circa la nova et portentosa stella 
etc., Padova 1605, (ed. naz. II, 8. 287—305), von Simon Mayr seinem 
»in Mathematicis discipulo Balthasar Capra ... in die Feder diktiert, 
welchen er unter seinem Namen, nur zum besten, in welscher Sprache 
hat drucken lassen‘‘. Vgl. Wohlwill, G. G. I, S. 220f. 
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Universiatskreisen agitierte, unschadlich zu machen, verschaffte 
sich Galilei durch Anzeige des Plagiats Genugtuung. Sie wurde 
ihm auch tatsachlich vom héchsten venetianischen Gericht 
durch Verurteilung des Plagiators und Vernichtung seines 
Werkes in vollem Mae verschafft+). Da aber mehrere 
Exemplare des betrigerischen Machwerks bereits vertrieben 
worden waren, und die Affare eine persénliche Wendung an- 
genommen hatte, lieB Galilei der gerichtlichen Verurteilung 
eine vernichtende Verteidigungsschrift gegen die Verleumdungen 
und Schwindeleien Mayrs und Capras folgen, in welcher er 
alle Urkunden des Falles mit seiner Geschichte und seinen 
Nebenumstanden ausfuhrlich und heftig schilderte*). Was 
in dieser ersten Streitschrift auffallt, ist die Vermischung 
von juristischem Scharfsinn, sachlichem Material und persén- 
licher Heftigkeit. Es fehlt der Humor, der in den spateren 
polemischen Schriften die Auseinandersetzungen mit den 
Gegnern belebt und wiirzt. Mit damonischem HaB verfolgt er 
den ungenannten Mayr, diesen ,,mifgiinstigen Feind seiner 
Ehre und des ganzen Menschengeschlechts, diesen giftspeienden 
Basilisken und teuflischen Hetzer’), der das junge Friichtchen 
auf seinem giftgetrankten Boden mit stinkender Jauche 
ziichtete*); diese raubgierigen Geier, die sich auf die noch 
ungeborene Brut stiirzen, um die zarten Glieder zu zerreiBen, 
die von der liebenden Warme des Erzeugers noch geformt, 
gestarkt und gefestigt werden‘‘S). 

Diese mit kraftigen, weniger eleganten, aber geeigneteren 
Ausdriicken untermischte hyperbolische Sprache offenbart 
Galileis zornige Stimmung. Er verliert dabei die Fassung 
des Gemiits, nicht aber die des Stiles; denn bei aller 
Uberschwenglichkeit der Bilder und bei aller Eindeutig- 
keit der Iniurien ist doch die rhetorische Gliederung von 


1) Vgl. A. Favaro a. a. O. S. 238ff. 
2) Difesa di G. G. . . . contro alle calunnie e imposture di Baldassar 
Capra etc. In Venetia, 1607, ed. naz. II, 515—599. 
*) Das. S. 519. 
*) Das. 8. 520. 
5) Das. S. 522. 
14* 
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Wort und Satz bewahrt und eine Feierlichkeit des Tones 
durchgehalten, die den Ernst der Sache :stets erkennen 1a8t: 
demnach ganz anders als in den Randbemerkungen zu Capras 
Schrift, in denen die Kraftausdriicke der -florentinischen ‘Um- 
gangssprache sich neben den lateinischen Ausfiihrungen:mathe- 
matischen Inhalts nicht ohne ‘heitere Kontrastwirkung aus- 
nehmen'), Man cersieht daraus, wie zwischen der Kenntnis- 
nahme des Corpus délicti und dem ProzeSausgang die ible 
Laune Galileis von den, zutage geforderten Heimlichkeiten des 
Betrugs gesteigert wurde. Wo er.es zuerst mit einem eitlen und 
frechen Narren zu tun zu haben glaubte, wufte er nun, dab 
hinter.diesem eine ganze Anzahl von Neidern stand, die gegen 
seine Ehre als Lehrer und seine Verdienste als Erfinder intri- 
‘gierten*). Deshalb erzielte auch die Affare des ‘Proportional- 
zirkels einen solchen Umfang und eine solehe Wirkung auf 
Galilei, der sich von nun an von Neidern und Feinden umlauert 
fiihlte und dieses erste dffentliche Auftreten niemals vergaf. 
Etwas vom Tone und der Taktik dieses Falles verblieb auch 
seinen spadteren Streitschriften. Er hatte durch Jahrzehnte 
hindurch seine Liberalitat dadurch erwiesen, da er seine ver- 
schiedenen Schriften zur Theorie und Praxis der Mechanik 
anonym verbreiten lie}, ohne jemals seine Rechte als Autor 
und Erfinder zu schiitzen. AuSerdem hatte er arglos und. frei- 
miitig die in diesen Jahren gereiften Prinzipien der Bewegungs- 
lehre, seine Beobachtungen am Magneten, die Erfindung des 
Thermometers u. a..m.. Freunden und Fremden miindlich und 
brieflich mitgeteilt, demnach weit bedeutendere Dinge, als es 
‘sein ‘Universalmef- und Recheninstrument war*). Nun sprach 
‘er.am Schluf. seiner Verteidigung eine eindringliche Warnung 


1) Die Randbemerkungen, teils lateinisch, teils italienisch, bilden 
eine Art Dialog mit Capra und sind dessen Werke beigegeben in ed. 
naz. IV, S. 438ff. 

*) Vgl. A. Favaro a.ia..O. 1, S..245. 

3) Das. 8. 249—322 u. Wohlwill a. a..O. S. 141—187. Dazu die 
Korrespondenz Galileis, ed. naz. Bd. X. Von diesen Vorarbeiten, 
Andeutungen und Fragmenten wird im Zusammenhange mit Galileis 
Hauptwerken W. u. die Rede sein. 
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aus'). Man sollte wissen, da8 man es nicht mit einem gut- 
miitigen Schwachling zu tun habe. Und diese Absicht be- 
stimmte den literarischen Charakter der im Zorn entstandenen 
Schrift, die von der ungestiimen Kraft seiner Sprache eindrucks- 
volles Zeugnis ablegte. Er hatte wenige Jahre spater Gelegen- 
heit genug, sie weiterhin und fiir andere Zwecke publizistisch 
za verwerten. 

Hand in Hand mit diesen privaten Beschaftigungen gingen 
Galileis astronomische Studien. Nur spiarliche Anzeichen geben 
Kunde von ihnen. Schon im Jahre 1597 bekannte er sich in 
einem beriihmten Briefe an Kepler als alten Kopernikaner 
und als Verfasser zahlreicher Argumente zur Bestatigung der 
Lehre. Was ihn von ihrer Veréffentlichung zuriickhielt, war die 

-Furcht vor der Liacherlichkeit und den Gefahren*); mithin, 
wenn man an seine spatere Tatigkeit zugunsten der Lehre 
denkt, der Mangel an wirklich schlagenden Beweicen, deren 
einleuchtenden Wirkung sich selbst die Anhanger , der térichten 
Art zu philosophieren“ nicht hatten entziehen kénnen. Welchen 
Inhalts und welcher Art diese Argumente waren, wissen wir nicht. 
Aber da der Forscher gewohnt war, die Materialien zu seinen 
Schriften in gelegentlichen Aufzeichnungen niederzulegen, 
-handelte es sich woh] um Fragmente, wie sie fiir die physika- 
lischen Werke und fiir die Vortrage iiher den neuen Stern 
-noch erhalten sind und Galilei in vollem Besitz der astrono- 
mischen Beobachtungen und Lehren jener Jahre zeigen®). 
Da& er aber diese seine Kenntnisse, Beobachtungen, Ansichten 
-und Plane nicht im regelmaBigen Universitaitsunterricht ver- 
wertete, wei8 man mit Bestimmtheit und ist von vornherein 
klar. Sowohl als Physiker wie als Astronom war Galilei zu 
-einém geistigen Doppelleben gezwungen, das ihm seinen Uni- 
versitatsunterricht verleidete und den regelmafiigen Fortgang 


1) Ed. naz. II, 8. 599. 

2) Brief vom 4, August 1597 an Kepler, ed. naz. X, 8. 67f. 

3) In den Fragmenten (ed. Naz. II, 8. 277ff.) sind u. a. genannt: 
Kepler, Tycho Brahe, Elias Camerarius, Taddaeus Hagecius, Paulus 
Fabritius, Bartholomaeus Reisacher, Caspar Penzer, Paul Hainzl, 
Maestlin u. a. m. 
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seiner Untersuchungen, die Vollendung seiner geplanten Werke 
und die Unabhangigkeit seiner Forschung verhinderte. Uber 
diese Konflikte brachte ihn sein grofes Lehrtalent hinweg, 
das ihm gestattete, sich in fremden Gedankengangen zurecht- 
zufinden und sie in unpersénlicher Form wiederzugeben. Und 
so entwickelt er fiir seine Schiiler das ptolemaische Weltsystem 
in seinem italienischen Traktat tiber Kosmographie, ohne ein 
Wort der Kritik und ohne ein Gegenargument laut werden zu 
lassen’), 

Diese Schrift ist den Verehrern Galileis von jeher ein un- 
bequemes Gegenstiick zum kopernikanischen Bekenntnis des 
Forschers gewesen, so daf sie die unzweifelhafte Echtheit des 
Werkes in Abrede stellten”); seinen Gegnern ist sie noch heute 
ein willkommenes Zeugnis von Unredlichkeit und Doppel- 
ziingigkeit, die spaterhin zur ,,blinden Parteinahme“ verfihrte’). 
Schon Wohlwill machte auf die Notwendigkeit aufmerksam, in 
diesem kurzen Leitfaden fiir Studierende der Astronomie, der 
infolge seines elementaren Charakters keine Diskussion zulieB, 
neben dem Inhalt auch die Form zu beriicksichtigen*). Denn 
gerade auf diese kommt es bei einem festgelegten Stoff dieser 
Art an. 

Durch die Wahl der italienischen Sprache kniipft der 
Traktat an die popularwissenschaftliche Literatur an, die 
in jenen Jahren zu so grofer Verbreitung gelangt war). 
Ebenso wie die umfangreicheren zeitgendssischen lateinischen 
Lehrbiicher der Kosmographie, gehen diese Schriften auf die 
iiberallhin verbreitete, mit zahlreichen Kommentaren ver- 
sehene Sphare des Johannes Sacrobosco zuriick. Aber wahrend 
sie alle das ptolemaische Weltsystem als eine erwiesene Tat- 
sache behandeln, die durch die Theologie ihre metaphysische 
Bestitigung erfahren hat, entwickelt es Galilei als eine 


1) Trattato della Sfera ovvero Cosmografia (1605), ed. naz. II, 
S. 211— 255. 

*) Vgl.-die Vorrede der Herausgaber, das. S. 205f. 

8) So z. B. P. A. Miiller, G. G. 1909 S. 6ff. 

*) GG. 15 8:2208s; 

®) GWL II, S. 229ff. 
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Hypothese, die neben anderen ihre Berechtigung hat, insofern 
als mathematische Griinde und verniinftige Beobachtungen sie 
unterstiitzen!). Das Wort Hypothese, das Osiander seinerzeit 
fir das kopernikanische Weltsystem gebrauchte, ist hier auf 
das ptolemaische angewandt und in der grundlegenden Ein- 
leitung des Werkes mehrere Male wiederholt. Wie umstandlich 
ist z. B. gleich darauf der Nachweis der Spharengestalt und der 
Bewegung des Himmels eingeleitet?) und mit wieviel vorsichtigen 
Vorbehalten die Hypothese der Unbeweglichkeit der Erde zu- 
gegeben*)! Damit bahnt sich Galilei selbst den Weg zur Ob- 
jektivitat, indem er sowohl dem Lehrzwange wie den eigenen 
Uberzeugungen Geniige leistet. Einschrankende Bemerkungen 
kommen hin und wieder vor‘); aber nur mit seinen Gedanken- 
richtungen vertraute Leser kénnen ihren wirklichen Sinn er- 
fassen. Denn die Schrift weicht in ihrer Disposition, Sprache 
und Gliederung niemals von ihrer Bestimmung ab und vermag 
deshalb mit groBer sachlicher Anschaulichkeit, sprachlicher Ge- 
wandtheit und stilistischer Wiirde selbst den modernen Leser 
in aller erdenklicher Vollstandigkeit und Klarheit mit den 
Grundziigen der alten Kosmographie vertraut zu machen’). 
Eine entschiedenere Zuwendung Galileis zu den astro- 
nomischen Problemen veranlafte die aufsehenerregende Er- 
scheinung des neuen Sternes im Jahre 1604, der alle Augen 


1) Trattato della sfera, ed. Naz. II, S. 212. 

2) ,,Nachdem wir die Himmelsgegend in ihren Teilen geteilt 
haben, ist es angebracht, da8B wirihre Gestalt und Bewegung betrachten, 
indem wir die Griinde anfiihren, die die Astrologen und Philosophen 
zur Behauptung veranlaBte, die Gestalt des Himmels sei spharisch 
und seine Bewegung kreisférmig.“* A. a. O. S. 215. 

3) ,,... es hat nicht an sehr groBen Philosophen und Mathematikern 
gefehlt, die in der Meinung die Erde sei aus Stein, sie als bewegt an- 
sahen. Nichts destoweniger, da wir der Meinung (parere) des Aristoteles 
und Ptolemius folgen, werden wir jene Griinde anfiihren, um derent- 
willen man glauben kénnte (per le quali si possa credere) daB sie 
-vollstandig still stehe.“* Das. S. 223. Kenner des Italienischen werden 
den feinen hypothetischen Doppelsinn jenes Konjunktivs ,,possa‘ 
wverstehen, 

4) Vel. S.. 212, Z. 22f.; 223, Z. 268. 

5) Vgl. die Wiirdigung der Schrift bei Wohlwill, G. G.I, 8. 209f. 
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nach dem Himmel richtete*), Aber erst die Erfindung des 
Fernrohres und die Enthiillung neuer astronomischer Wunder 
und Ratsel veranlaBten sein offentliches Auftreten mit neuen 
Tatsachen, Lehren und Bekenntnissen. Es ist fiir seine wissen- 
schaftliche Richtung charakteristisch, da erst die sinnliche 
Wahrnehmung diesen schicksalsreichen Schritt bestimmte, der 
die lang gehegten Uberzeugungen vor aller Welt enthiillte 
und ihm die Freiheit des Gewissens und der Sprache schenkte. 
Bis dahin war Galilei Kopernikaner aus der platonischen 
Richtung seines Denkens heraus; er hatte es aber niemals 
gewagt, aus diesen Uberzeugungen Schliisse zu ziehen. Nun 
entlud sich mit elementarer Wucht die lang zurickgehaltene 
Kraft der Gedanken und bestimmte den Charakter der Schrift, 
die sie zum ersten Male verkiindete. Im 46. Lebensalter ver- 
dffentlichte Galilei 1610 mit dem ,,Sidereus Nuncius“ sein 
erstes wissenschaftliches Werk, das die Geschichte der Her- 
stellung seines Fernrohrs und seiner Entdeckungen und Be- 
obachtungen am Himmel in rein chronologischer Folge be- 
richtete*). Diese fiir die gelehrte Welt bestimmte Schrift ist 
lateinisch abgefaBt. Sie verriet in der Knappheit der Mit- 
teilungen die erregte Eile des Entdeckers, in der Sachlichkeit 
der beschreibenden Abschnitte seine vorlaufige Absicht, blof&e: 
Tatsachen zu berichten und in den einleitenden Satzen die 
seelische Erschiitterung, die sich seiner im Verlaufe der Be- 
obachtungen bemachtigt hatte. Diesen war die schmeichel- 
hafte Aufnahme seines Instruments bei den venetianischen 
Behérden und den Freunden vorangegangen, die seine Stellung 


und Geltung sicherte und dem allgemeinen Ruhme die stolze 


lokale Anerkennung von Mitbiirgern und Vorgesetzten beigab. 
Die Schrift und ihr Eindruck diirfen nicht von der kiihlen 

Sicherheit des planmafig erobernden Verstandes beurteilt 

werden; der Himmel war damals mehr als ein gewohnheits- 

mafiges Gleichnis oder ein Objekt wissenschaftlicher Erforschung. 

Er war die Quelle alles Wissens, das GefaéB aller jenseitigen 
1) S. 0. S. 190. 


*) Ed. naz. Bd. III, Faksimile der Urschrift und Abdruck. Vgl. 
dazu Wohlwill, a. a. O. S. 250—336. 
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Vorstellungen und der Lenker aller menschlichen Schicksale. 
Die plétzliche Wandlung la8t sich daraus ermessen, da8 bis 
dahin die Welt, die Erde und die Menschen, ihre Geheimnisse 
und ihre Erscheinungen vom Himmel aus gedeutet wurden; 
von nun an aber ist die Kenntnis des Weltalls von derjenigen 
irdischer, greifbarer und mefibarer Tatsachen und Vorginge 
abhangig. Der Schliissel fiir die Entratselung der Schopfung 
und des Lébens ist nicht mehr im Jenseits, sondern in unseren 
Sinnen und im Verstande, der sie leitet und priift. Der Mensch 
und seine beschrinkte Wohnstiatte sind das Maf aller Dinge. 
UnermeBlich und fatal sind die Folgen dieser GewiSheit, die 
die kiihnsten Vorstellungen freier Denker bestatigte, die 
geltenden Grundlagen der Religion, Philosophie und Moral 
erschiitterte, neue und unlésbare Probleme aufwarf, diePhantasie 
zu ungeahnten Vorstellungen ermunterte und sie zugleich in 
die Enge der methodischen Forschung zwang. All dies wurde 
Galilei in kurzer Zeit gegenwartig; zunichst aber die uniiber- 
briickbare Gegensatzlichkeit zwischen Fachwissenschaft und 
Weltanschauung, trotz ihres gemeinsameén Strebens nach dem 
unendlich fernen Punkt ihrer Verbindung. Nur die vereinzelten 
Geister, die die Krise der Bildung und Wissenschaft ihrer Zeit 
fiihlten und Galilei vertrauten, die seine Denkart und seine 
Aufgaben kannten, fiigten sich in diese neuen Gedanken- 
gange; alle anderen setzten ihnen einen vestandlichen grund- 
satzlichen Gegensatz entgegen, der die Position des Forschers 
bestimmte und ihn zur Fublizistik zwang. Wenn man die 
Zahigkeit des konservativen Denkens jener Zeit betrachtet, 
von welcher lehrreiche Beispiele bereits geboten wurden‘), und 
die durch die Festigung der Gegenreformation an Kraft gewonnen 
hatte, wird man die Zuspitzung dieses Gegensatzes in beiden 
ungleichen Lagern begreifen. Vorlaufig war es Galilei um den 
bloBen Bericht seiner Beobachtungen und um die Klarlegung 
seiner Stellung gegeniiber der ,,magna philosophorum cohors*“‘ 
zu tun*), die sich anschickte, sie aus Griinden der logischen 
Ableitung in Zweifel zu stellen und zu bekampfen. Er zeigte 


1) GWL, Bd. II, Kap. I. 
a) Has naz. Ui, §. 62, Z. 31. 
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der erstaunten Welt die bergige Oberfliche des Mondes, die 
Lichtunterschiede der Fixsterne und Planeten, die zahllosen 
bis dahin unsichtbaren Sterne der bekanntesten Konstellationen, 
die in Miriaden von Einzelsternen aufgeliste Milchstrafe und 
der Nebulosen, schlieBlich die vier medizeischen Trabanten des 
Jupiter, deren Phasen ihm die Wahrheit der kopernikanischen 
Lehre bestatigten. Er machte die Vermutung zur Gewifheit, 
da8& der Mond sein Licht von der Erde empfing und bildete 
mit befliigelten Worten aus dieser ,,grata permutatio™ des 
Lichtes zwischen beiden Kérpern das Argument, um diese Erde 
in die Reigen der Gestirne einzureihen und sie mit der Kraft 
natiirlicher Vernunftschliisse nicht mehr als Auswurf des 
Schmutzes und Unflats der Welt zu betrachten1). Gleichzeitig 
erfolgte die Ankiindigung eines Werkes tiber das System der 
Welt, das diese Beobachtungen und Gedanken zu vollstandigerer 
Ausfiihrung bringen wiirde?). 

Es ist nun fiir Galilei bezeichnend, da er dieses Werk 
nicht im Eifer der ersten Entdeckungen und nicht unter ihrem 
unmittelbaren Eindruck niederschrieb. Wenn man den Unter- 
schied zwischen seiner vorsichtigen, zégernden Feilarbeit an 
Gedanken und Schriften und den genialischen, iiberstiirzten, 
schnellfertigen Improvisationen der zeitgendssischen Natur- 
philosophen erkennen will, so dient hierfiir vortrefflich der 
interessante Brief, den Campanella von seinem diisteren Kerker 
zu Neapel unter dem Eindruck der Lektiire des ,,Sternboten“ 
an Galilei schrieb*). Er sieht schon alle erdaihnlichen Planeten 
von Menschen bevolkert, die sich vielleicht ebenfalls im Mittel- 
punkt des Weltalls diinken; er will die Astrologie und Astro- 
nomie dieser fernen Bewohner wissen ; ob die Mondbewohner ent- 
sprechend dem geringeren Umfange und der rauheren Oberflache 


1) Das. 8. 75 (,,non autem sordium mundanarumque fecum 
sentinam esse demonstrabimus et naturalibus quoque rationibus 
sexcentis confirmabimus‘*). 

*) Das. 8. 73, Z. 30 und, mit besonderem Bezug auf Kopernikus, 
$. 96, Es handelt sich um die erste Ankiindigung des Dialogs iiber die 
Weltsysteme, der erst 1632 erschien. 

3) Ed. naz. XI, S. 21—26. . 
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thres Gestirns ungliicklicher seien als die Menschen hinieden, 
oder ob im Monde das irdische Paradies sich befande, das Beda 
und Ariost in ihn versetzt hatten. Diese und andere Fragen 
solcher Art blieben natiirlich unbeantwortet. Galilei bemiihte 
sich damals noch um die fiir aussichtslos gehaltene Berechnung 
der Umlaufzeiten des Jupitertrabanten, um deren Ephemeriden 
in den Dienst der Seefahrer fiir dieFeststellung der geographischen 
Lagen zu stellen’); gleichzeitig arbeitete er unausgesetzt an 
der Vervollkommnung des Fernrohrs, das in seiner endgiiltigen 
Form ihm weitere Wunder des Himmels enthiillte. Was sich 
in seinem Innern vorbereitete, kann man blo8 aus den An- 
deutungen des Sternboten und aus dem erregten Tone einiger 
Briefe ahnen, wie sehr sie sich auch bemiihen, sachlich zu be- 
richten?). Galilei fiihlte, da& diese ungewéhnliche Exaktheit 
des Berichts die wirksamste Form war, um seine Hervorbrin- 
gungen und Meinungen durchzusetzen. Und so schuf er 
den wissenschaftlichen Stil, indem er die Dinge selbst 
sprechen lie. 

Indessen trieben ihn bald darauf Menschen und Umstande 
auf andere Wege. Es ist fiir die geistige Atmosphare jener 
Zeit bezeichnend, da8 gerade die Schrift, welche Galileis Ent- 
deckungen ohne Gegenpriifung und aus bloBem Vertrauen in seine 
Redlichkeit feierlich anerkannte, auch die Anhaltspunkte fir 
die Gegenschriften bot. Es handelt sich um die in der Form 
eines offentlichen lateinischen Briefes von Kepler verfafite 
» Dissertatio cum nuncio sidereo‘‘, welche den grofen Eindruck 
der Entdeckungen und die Auseinandersetzungen Keplers mit 
Galileis Bericht. mitteilt®). Diese denkwiirdige kleine Schrift 
kennzeichnet bei tibereinstimmendem Gegenstand die aus- 
einanderstrebenden Denkrichtungen der beiden grofen Forscher. 


1) Das. Bd. III, 2. Teil die Tabellen und Notizen in Faksimile~ 
Druck. 

2) Vgl. die Zusammenfassungen seiner Beobachtungen im Brief 
an Antonio de’ Medici (?) vom 7. Januar 1610 (ed. naz. X, 8. 273ff.) 
an Balisario Vinta vom 30. Januar 1610 (das. 8. 280f.). 

8) Nachdruck in ed. naz. III, 99—126. Vgl. die Inhaltsangabe 
von Wohlwill, G. G.I, S. 289ff. 
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In Ermanglung eines Fernrohrs bestatigt Kepler die Ent- 
deckungen Galileis mit der Heranfiihrung des gelehrten Materials, 
das die Mutmafungen der Naturphilosophen von Pythagoras 
bis Bruno zu tiberblicken gestattet und ihm selbst die Gelegen- 
heit zur Kritik wie zur phantasievollen Erginzung der Galilei- 
schen Mitteilungen bietet. Man ersieht daraus, wie stark Kepler 
im Gegensatz zu Galilei in der gelebrten Tradition des Huma- 
nismus noch verwurzelt war; denn seine Diskussion der Ent- 
deckungen am Himmel gleicht auffallend in Stil und Ziel der 
Aufnahme, die der Kunde der Entdeckung Amerikas vor mehr 
als einem Jahrhundert durch die Gelehrten zuteil wurde’). 
Kepler erginzte im spathumanistischen Geschmack eher lite- 
rarisch als philosophisch die exakten Berichte des Sternboten, 
den Georg Fugger eben ,,einen trockenen Diskurs eder eines 
philosophischen Wissens bare ausstaffierte Prahlerei‘ bezeich- 
nete, die der Beachtung nicht wert sei?). Nun durfte Galilei 
sich des herzenswarmen Tones jener bald ernsten, bald heiteren 
Plauderei des deutschen Astronomen freuen, weil dieser ihm 
aufs Wort glaubte und seine Entdeckungen grundsatzlich be- 
statigte; die Gegner aber, denen diese Entdeckungen sehr un- 
gelegen kamen, weil Denkgewohnheiten vielerorts machtiger 
sind als Denknotwendigkeiten, glaubten, in Keplers Schrift den 
Nachweis zu finden, daB man alles schon wuBte, und da man 
gegen diese uralten Weisheiten mit den bewahrten Mitteln der 
ublichen Dialektik vorgehen konnte. Fir den erbittertesten 
unter ihnen blieb nach Keplers Schrift nur noch tibrig, ,,diese: 
neuen Jupiterumkreiser auszumerzen und aus der Welt zu 
schaffen‘‘®). 


1) GWL, II, S. 121ff. So wie die Gelehrten die Entdeckungen 
des Columbus in ihren Werken iiber Geographie ignorierten, so ver- 
éffentlichte der Philosoph Cremonini, Galileis Kollege in Padua, 
noch 1613 ein Werk ,,de coelo‘‘ ohne die Galileischen Entdeckungen, 
die in aller Mund waren, zu erwahnen oder zu berichtigen. Uber dieses 
Werk vgl. Wohlwill a. a. O. I. S. 130f. 

*) Brief an Kepler vom 16. April 1610, ed. naz. X, S.16 (dazu 
Wohlwill a. a. O. 281, Anm,,. 1). 

8) Giovanni Antonio Magini, Professor der Mathematik un 
Astronomie in Bologna und vor Galilei der beriihmteste Vertreter 


Die Streitschriften PAA | 


Die Argumente hierfiir lagen parat; nicht nur die 
tiblichen der theologischen Philosophie, sondern auch Er- 
wagungen aus der unvollkommenen Dioptrik jener Zeit, die 
von den mangelhaften vorgalileischen Fernréhren bhestatigt 
schienen, und,denen auch Kepler unterlag!). AufSierdem eignete 
sich nicht jedes Auge fiir teleskopische Bechachtungen, so daf 
die Vielen, die selbst durch Galileis Fernrohr nichts von dem 
zu sehen vermochten, was es ihm selbst enthiillt hatte, ge- 
flissentlich.oder indirekt die Meinung bestitigten, er habe die 
Welt in betriigerischer Weise zum besten gehalten?). Wer die 
Gegenschriften des Béhmen Martin Horky*) und des Floren- 
tiners Francesco Lizi‘) nicht gelesen hat, kann sich kaum eine 
Vorstellung von der Miihe machen, die die Erneuerung des 
wissenschaftlichen Denkens kostete. Denn wo die erstere trotz 
ihres offenkundigen Charakters eines dummdreisten Pamphlets 
ihre Wirkung auf die Gelehrten und Gebildeten in Deutschland, 
Béhmen und Italien nicht verfehlte, gab diezweitedieArgumente 
bekannt, mit welchen die Hiiter der alten Lehren den offenen 
Kampf gegen Galilei fiihrten. Es war nicht viel zu hoffen, 
wenn noch zwei Jahre nach Erscheinen des ,;Sternboten‘’ der 
Ordinarius der Philosophie in Rom mit einer Fille von Zitaten 
aus verschiedenen Autoren und mit syllogistischen Ableitungen 
die glatte kristallne Oberflache des Mondes nachwies®); wenn 


dieser Disziplin in Italien, in dessen Hause alle Faden der Verschworung 
gegen Galilei zusammenkamen. (Brief an Kepler vom 26. Mai 1610, 
ed. naz. X, 8. 359, Nr. 316*. W6rtlich: ,, Quatuor tantum novi Joviales 
famuli eliminandi et excutiendi relinquuntur.‘‘) 

1) Dissertatio cum nuncio sidereo, ed. naz. III, 1, 8. 108ff. 

2) Die wissenswerten Episoden und Argumente dieses Kampfes 
gegen die Wirklichkeit sowie seine Anstifter und Wortfihrer sind aus- 
fiihrlich -von Wohlwill a. a. O. 8. 279ff.. geschildert worden, so daB 
hier nicht naher darauf eingegangen wird. 

8) Die von Magini inspirierte Brevissima Peregrinatio contra 
nuncium Sidereum, Mutinae 1610, ed. naz. III, 129—145. 

4) Dianoia astronomica, optica, physica etc. Venetiis 1611, 
ed. naz. III, 204— 250. 

5) Julius Caesar Lagalla, de phoenomenis in orbe lunae etc. 
Veneti s 1612 ed. naz. ITI, 311— 393. 
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der Kardinal Bellarmin einem Ludovico delle Colombe Gehér 
schenkte, als er mit den Mitteln der alten Physik, mit einer 
Reihe von Bibelzitaten und den iiblichen Analogieschliissen 
die Lehre von der Erdbewegung erledigt zu haben glaubte’) ; 
wenn noch im April 1611 die Mathematiker des rémischen 
Jesuitenkollegiums und sonderlich der P. Clavius in einem 
Kommissionsbericht an den Kardinal die bergige Mondland- 
schaft in Abrede stellten und noch an der mittelalterlichen 
Ansicht von der verschiedenen Dichtigkeit der Masse des Mond- 
kérpers festhielten?’). 


Diese Schriften schufen die Atmosphare des Verdachts 
und des Unbehagens, die allmahlich den grofen Forscher 
in eine Verteidigungsstellung drangten. Sie spalteten die 
durch seine Entdeckungen erregte dffentliche Meinung in zwei 
feindliche Lager, die sich zum Kampfe um die Person und die 
Lehren Galileis riisteten. Auf die Angriffe und Verdachtigungen 
antwortete er nicht. Durch Keplers neueren und unbedingten 
Zuspruch®), durch die Bekehrung des Paters Clavius und der 
ibrigen Gelehrten des rémischen Jesuitenkollegiums zur An- 
erkennung der Tatsachen*) glaubte sich Galilei vor solchen 
Angriffen geniigend geschiitzt. Andererseits spitzte er in Briefen 
und Randbemerkungen die Waffen seiner kiinftigen Verteidigung 
und seiner Publizistik, indem er seinen Uberzeugungen und 
Launen unmittelbaren aphoristischen Ausdruck in der Ge- 

ehrten- und in der Muttersprache gab®). 


1) Contro il moto della terra, das. S. 253—290. 

2) Ed. naz, XI, Nr. 520, S. 93 Z. 22ff. 

3) J. Kepleri Narratio etc. Frankfurt 1611, ed. naz. III, 
181—190. 

*) Vgl. den Nuntius Sidereus Collegii Romani, das. S. 293—307. 

5) Vgl. die Glossen zu den Schriften des Colombe und Lagallas, 
ed. naz. III, 8. 253ff. baw. 323ff. und 393ff. G. Briefe tiber diesen 
Gegenstand ed. naz. X, 8. 273. Nur ein kleiner Teil diirfte erhalten 
sein. Schon am 28. Mai 1610 schrieb G. an den Minister Vinta nach 
Florenz, ,,er sei miide, soviel Briefe beantworten zu miissen, die von 


allen Seiten an ihn gelangen, so daB er halb tot davon ist“. Ed. naz. X, 
S. 360. 
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Die Entdeckungen am Himmel hatten Galileis Stellung 
als Professor der Astronomie innerlich erschiittert. Es vertrug 
sich weder mit der elementarsten wissenschaftlichen Redlich- 
keit noch mit dem Ernste seiner Sendung, der éffentliche Ver- 
treter einer doppelten Wahrheit zu sein und bald den abhiangigen 
Lehrer, bald den unabhangigen Forscher herauszukehren. Die 
Vorstellung, er hatte noch weiter von den kristallenen Spharen, 
der Bewegung der Sonne, der vollkommenen Glattheit des. 
Mondes, der ewig ruhenden Erde, der Unwandelbarkeit des: 
Firmaments und der itiblichen obligaten Themen der 4lteren 
Astronomie reden kénnen, erscheint noch heute absurd und 
lacherlich. Deshalb bemiihte er sich eifrig, seine Lehrtatigkeit 
aufzugeben, die, wie er selbst ausdriicklich hervorhebt, seiner 
Forschung und der Vollendung seiner Werke hinderlich war?), 
Die herzlichen Beziehungen, die er zum florentinischen Hofe 
und besonders mit dem Grofherzog von Toskana, seinem 
Schiiler und Freunde, unterhielt, ermunterten ibn nunmehr, 
zum Ruhme des Medizeischen Hauses und zugunsten seines 
Lebenswerkes in dessen Dienst zu treten und als Privatmann 
zu leben. Er erhielt noch im Jahre 1610 den Titel eines Pro- 
fessors an der Universitat Pisa ohne Verpflichtung Vorlesungen 
zu halten und das Amt eines Hofmathematikers des GroB- 
herzogs von Toskana. Nunmebhr bekleidete er das Amt, das 
alle bedeutenderen Mathematiker der Spatrenaissance inne 
hatten, und das seine gelegentliche Mitwirkung bei den Fragen 
der Militar- und Ziviltechnik im Dienste von Hof und Staat 


1) Brief vom 7. Mai 1610 an den Minister Vinta. ,,Die Vor- 
lesungen — hei®t es dort — sind nur ein Hindernis und nicht im ge- 
ringsten eine Férderung zur Vollendung meiner Werke.‘‘ Ed. naz. X, 
S. 351, Z. 8ff. Als Kuriosum sei hier die Begriindung der Aufgabe 
seines Lehramtes mitgeteilt, die P. Adolf Muller S. J. in seiner Galilei- 
Biographie, 8S. 54, vorbringt: ,,Er mochte auch wohl einsehen, da8 der 
AnstoB, den er durch das unstatthafte Zusammenleben mit seiner 
Venezianerin (Maria Gamba, die ihm drei uneheliche Kinder schenkte) 
éffentlich gab ... keine Empfehlung fiir ihn sei.“* Von diesem ,,offen- 
kundigen Argernis‘‘ (das. 8. 14) ist nirgends eine Spur zu finden. Man 
nahm damals solche alltaglichen Erscheinungen des Privatlebens, 
selbst in Kreisen hoher Geistlicher, nicht allzu tragisch. 
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erforderte!). Seine Lehrtatigkeit und seine Schriften, sowie 
seine technische Routine eigneten ihn ganz besonders dazu. 
Und so konnte er sich seinem Fiirsten nicht nur als Zierde 
seines Hofes, sondern auch als niitzlichen Mitarbeiter und als 
Mehrer seiner Macht und seines Ruhmes vorstellen?). In dem 
langen Briefe an den Minister Vinta hebt er deshalb mit be- 
sonderem Nachdruck seine technischen Erfindungen hervor, 
die er in solcher Fiille besitzt, daB sie ihm zum Schaden ge- 
reichen, wahrend sie, von Fiirsten ins Werk gesetzt, die Kriege 
fiihren, Festungen bauen und fiir ihr eigenes Vergniigen groBe 
Ausgaben nicht scheuen, erklecklichen Nutzen bringen kénnten“. 
Denn neben seinen gelehrten Schriften beschaftigen ihn die 
Probleme der angewandten Mathematik, ,,wie die Lehren der 
Befestigung, der Schlachtordnungen, der Gelandemessung, 
der Geschiitz- und Instrumentenkunde, sowie sein Proportions- 
zirkel, der sich in Tausenden. von Exemplaren die Welt erobert 
hat‘‘. Gleichzeitig kiindigt er die Vollendung seiner Haupt- 
werke iiber die Weltsysteme und die , neuen Wissenschaften‘ 
an, sowie eine Anzah] von Abhandlungen iiber Akustik, Optik 
und Farbenlehre, iiber die Meeresflut, die stetige GroBe und die 
Bewegungen der Tiere’). 

Diese Ankiindigung erfolgter Leistungen und kiinftiger 
Aufgaben faBt in ihrer Vielseitigkeit das gesamte Lebenswerk 
Galileis zusammen. Sie erinnert in Stil und Inhalt an den Brief, 
mit welchem Leonardo da Vinci sich 1485 dem Herzog von 
Mailand Lodovico il Moro empfahl‘). Die Ubereinstimmung 
der technischen und militaérischen Aufgaben zeigt ihre ununter- 
brochene Kontinuitat in einer ahnlichen fiirstlichen Umwelt. 
Sie 148t aber deutlich erkennen, wie nunmehr der Mathematiker 
und Theoretiker die Aufgaben des Kiinstlers und Empirikers 
fortsetzt, und sie bestatigt zum Uberflu8, wie nahe beieinander 
ihre Gebiete in der verhaltnismaSig kurzen Entwicklung der 


1) GWL II, 8S. 189. 

*) Vgl. den oben S. 233 Anm. 1 zitierten Brief an Vinta. 

8) Das. ed. naz. X, 352. Diese Untersuchungen faBte Galilei 
in seinen Hauptwerken zusammen. 

*) Vgl. E. Solmi, Leonardo, Firenze 1900, 8. 47ff, 
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Experimentalwissenschaft lagen. Die Verwandtschaft des 
Stiles ist von der Ahnlichkeit der Zwecke und Ziele bedingt. 
Der Dichter, der Kiinstler, der Gelehrte wenden sich bittend 
an den Herrscher und reden seine Sprache oder die, die er zu 
héren gewohnt ist. Wahrend aber Leonardo freimiitig und schroff 
bekennen konnte ,,io servo chi mi paga‘‘ und ebenso dem mai- 
landischen Herzog, wie dem Konig von Frankreich zu dienen 
bereit war, lockten die Heimat und das Schutzbediirfnis Galilei 
nur nach Florenz. 

Aber mehr noch als die MHeimatsliebe kommt in 
in allen seinen Sendschriften und Briefen an den GroBherzog 
die byzantinische Unterwiirfigkeit zum Ausdruck, die sich in 
den gern gehorten stilistischen Hyperbeln des Barocks aufert 
und weniger eine knechtische Gesinnung als eine héfische Sitte 
darstellt. Cosimo II. war seit seinen Kindesjahren an diesen 
Stil gewohnt, und Galilei, der ihm aufrichtig und herzlich zu- 
getan war, gefiel sich von jeher in den schnérkelhaften Uber- 
treibungen des damaligen Briefstils alleruntertainigster und 
gehorsamster Diener). Dabei trieben ihn ebenso seine schrift- 
stellerische Gewandtheit wie die alte Sehnsucht nach Freiheit 
yim Dienste eines absoluten Fiirsten‘*, seine Hyperbeln iiber 
das Mafi des fiir ein normales Ohr Ertraiglichen zu steigern. 
Freilich, der unbedingte Schutz, den der Forscher schon 
damals von seiner Stellung erhoffte, muBte ausbleiben. Poli- 
tische, kirchliche, diplomatische und héfische Riicksichten be- 
stimmten Cosimos Zuriickhaltung in der Diskussion der von 
Galilei aufgeworfenen Fragen und in der Anerkennung seiner 
Lehren. Der Fiirst ging bis an die Grenzen seiner Méglichkeiten 
in der dffentlichen Protektion seines groBen Schiitzlings. Aber 
die Vorsicht und seine mehr verséhnliche als entschiedene 
Natur lieBen diese Kundgebungen zu seinen Gunsten niemals 
iiber AuBerlichkeiten hinausgehen, die wohl die Achtung, aber 
nicht das volle Einverstandnis bezeugten. Galilei wuBte wohl, 
wozu er neben dem Titel eines Hofmathematikers seiner kénig- 


1) Vgl. Wohlwill a. a. O. I, S. 178ff. und 271f. einige Beispiele 
aus Briefen und Widmungsschreiben. 
Olschki, Galilei und seine Zeit. 15 
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lichen Hoheit auch den eines Hofphilosophen beanspruchte ; nicht 
nur weil er ,,langer Philosophie als reine Mathematik studiert. 
habe, oder weil er es mit allen Vertretern dieser Disziplin auf- 
nehmen kénnte‘‘!). Da er ahnte, was ihn erwartete, glaubte 
er sich durch eine Art amtlicher Bestatigung seines Wirkens vor 
den schlimmsten Gefahren zu schiitzen. Dieser zugleich schlau 
und naiv ausgedachte Kunstgriff verschaffte ihm zwar den 
gewiinschten Titel, aber keinen der erhofften Vorteile in der 
Zeit der Bedringnis. 


1) Vgl. den Brief an den Minister Vinta ed. naz, X, 8. 354. 


+ 1h 


Die Vorbereitung der Hauptwerke 


Was Galilei in der Heimatstadt suchte, war der Friede des 
Geistes!), Er sah darin die Vorbedingung fiir die ihm lieb ge- 
wordene praktische Betatigung, fiir den erfolgreichen Kampf 
,gegen MiBgunst und Tiicke“ und fiir die Vollendung seiner 
Schriften. Es vergingen jedoch zwei bis drei Jahrzehnte, bis diese 
der Welt zugainglich wurden. Viele in seinem Wesen, in der Kultur 
und Sitte der Zeit innewohnenden Umstande durchkreuzten seine 
Plane und vereitelten seine Erwartungen. Zwischen seinem 
Einzug in Florenz im September 1610 und der Publikation 
seiner Hauptwerke liegen die zahlreichen Entdeckungen am 
Himmel, die Festigung seiner physikalischen Lehren, die kleinen 
und groBen Kontroversen, die Prozesse der Inquisition, die 
Monate und Jahre des Siechtums, die Gefangenschaft in Arcetri, 
die Erblindung, all die tragischen Schicksale, die ihn in furcht- 
barer Steigerung zerknirschten und brachen. In Verkennung 
der Antriebe, die einen Forscher und Denker von seiner Art und 
Gré8e verhindern, sich abseits von der Menschheit diesem 
geistigen Frieden hinzugeben, haben Galileis Gegner von jeher 
behauptet, er habe diese tragischen Schicksale selber herauf- 
beschworen und leichtsinnig unterlassen, sie zu mildern oder 
gar zu vereiteln. Dagegen sprechen schon der Gegenstand und 
die Methode seiner Himmelserforschung. In einer Epoche 
intensivster astronomischer Arbeit, als die Interessen der Bildung 
und Wissenschaft, wie gezeigt wurde, weite Kreise erobert und 
iiberall Zweifel und Leidenschaft des Wissens erregt hatten, 
war die Erforschung des Himmels keine Frage mehr, die bloB 
Gelehrte und Fachleute beschaftigen konnte. Die ErschlieBung 
seiner Geheimnisse war nicht mit abstrakten Spekulationen 


1) ,,Perfetto stato di quiete di mente.“‘ Briefe an Vinta vom 
18. Juni und 2. Juli 1610, ed. naz, X, 8. 374, Z. 52 baw. S. 387 Z. 4ff. 
15* 


228 Die Vorbereitung der Hauptwerke 


erreicht, sondern mit einem Instrument, das sie konkret ent- 
hillte und dem Sinnenschein eine Beweiskraft von unermef- 
licher und iiberraschender Tragweite verlieh. Ein Vergleich 
zwischen Galileis aufriittelndem Auftreten in der Offentlichkeit 
und der stillen, undurchdringlichen Lebensarbeit des Kopernikus, 
selbst mit Brahes und Keplers hingebender Abgeschiedenheit, 
ist bei der Verschiedenheit der Temperamente, der Epcchen, 
der Umwelten und Lander ihres Ursprungs und ihres unmittel- 
baren Wirkens sinnwidrig und nur verwirrend. Descartes’ Ein- 
flu8 auf die Gesamtkultur und auf das Schrifttum Frankreichs 
zeigt deutlich, daB8 die Aufgabe des Denkers und Forschers sich 
nicht darauf beschrankte, Gelehrte auszubilden, sondern auf 
die Erziehung des Menschen hinzielte, weil die Menschen 
danach verlangten. Im regeren, von keinen Glaubens- 
kampfen erschiitterten Italien war dieses Verlangen mit pro- 
phetischen Ténen der Bildungserneuerung laut geworden!). Die 
Weltflucht hatte Galilei weder die persénlichen Vorteile ver- 
schafft, die sich Descartes zu sichern verstand, noch seinen 
Geist befriedigt. Denn er entstammte gerade den Kreisen und 
dem Lande, die dem Verlangen nach Wissen und Kénnen den 
starksten Ausdruck gegeben hatten. 

Die Wirkung der galileischen Entdeckungen ist deshalb 
nicht allein in den Kreisen der Gelehrten und Geistlichen zu 
verfolgen. Man besprach sie in den Unterhaltungen der Biirger 
und des Volkes auf den Marmortreppen des Florentiner Domes, 
in jenem Tone, den die Publizistik der Renaissance uns noch 
vermittelt *) ; man feierte sie in Lob- und Gelegenheitsgedichten, 
im héfischen, pindarischen, preziédsen und volkstiimlichen Stil, 
in elegischem, herrischem und heiterem Tone, in Oden, Sonetten, 
Terzinen, Blankversen und Epigrammen®). Die Setzer seiner 
venetianischen Druckereistimmten bereits 1607 diesen poetischen 


1) GWL II, S. 166ff. 

*) Vgl. das Zeugnis des Dichters Gabriello Chiabrera, im Sermone 
IX al Sig. Gio. Francesco Geri (,,Geri, che fassi a’ Marmi?‘‘), Poesie 
liriche, Londra [Livorno] 178i, Vol III, 8. 205. Dazu GWLII,.137.-.—. 

8) Die Gedichte gesammelt von N. Vaccalluzzo, G. G. nella 
poesia del suo secolo, Palermo o. J. 
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Chorus in ihrer Mundart an; ihnen folgten die obskuren Ver- 
fasser von Gelegenheitsversen, die Hofpoeten und die vor- 
ziiglichsten Dichter der Zeit, ein Marino, ein Chiabrera, der 
jiingere Michelangelo Buonarrcti u. a. Galilei selbst ermunterte 
im Hochgefiih] seiner Leistung die Dichter, das grofe Ereignis 
der Entdeckung der Jupitertrabanten zu feiern und korrigierte 
in seinem Sinne und nach seinem Geschmack die groRe Ode 
des Hofdichters Salvadori, die den siegreichen Kampf des neuen 
Titanen des Geistes, den Eroberer des Himmels verherrlicht?). 
Wenige Monate nach Galileis Uebersiedlurg nach Florenz haben 
Geistliche in ihren Predigten von seinen Entdeckungen ge- 
sprochen®), von denen, nach dem Bericht des Augsburger 
Biirgermeisters Markus Welser, ein geheimes Geriicht iiberall- 
hin gedrungen war’). Dieser dffentliche Consensus schmeichelte 
den Forscher und kam ihm gelegen. Denn er hatte die Enge 
des Universitaétsunterrichts mit dem weiten Ziele einer all- 
gemeinen Belehrung der Bildungsfahigen vertauscht. Ihre 
Stimme war bis zu ihm direkt und durch Vermittlung der Buch- 
handler mit der Forderung einer italienischen Ausgabe des Stern- 
botens gelangt, an welche Galilei auch gleich nach Erscheinen 
des Originals dachte, um sie mit neuen Forschungsergebnissen 
und mit den Gedichten, die sie feierten, zu bereichern ‘). 

Die Kunde dieser Absicht verbreitete sich schnell und 
stachelte die rege Neugier der Laienwelt auf. Ein halbes Jahr 
spater gab ihm der Maler Cigoli, der Galilei regelmaBig tiber die 
Stimmung in Rom berichtete, gute Ratschlage fiir diese ge- 
plante italienische Neuausgabe®). Mit Hinweis auf die kurzen 
Titel, die Petrarca, Dante und Boccaccio fiir ihre Schriften ge- 
wahlt hatten, legte Cigoli im Sinne seiner Freunde dem Forscher 


1) Ed. naz. Bd. IX, 8. 238—272. 

2) Brief Galileis vom 17. Dezember 1610, ed. naz. X, S. 484, 
Nr. 436. 

8) Brief Welsers an G. vom 7. Januar 1611, ed. naz. XI, S. 14, 
Z. 32. 

4) Brief G. an Vinta vom 19. Marz 1610, ed. naz, X, S. 300, 
Z. 97 ff. 

5) Ed. naz. X, S. 442, Z. 14ff. 
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nahe, den ausfiihrlichen und als prahlerisch beanstandeten 
Titel des ,,Sidereus Nuncius“‘ einfacher und sachlicher zu fassen?). 
Die voll bedruckten, als Inhalisangabe und als Buchreklame 
gedachten Titelblatter gelehrter und wissenschaftlicher Werke 
jeder Disziplin gehérten zu den buchhandlerischen Gepflogen- 
heiten der Zeit, denen u. a. auch Kepler unterlag?’). 

Galilei fand keine Gelegenheit, seine Absicht auszu- 
fiihren. Das Feld seiner Entdeckungen erweiterte sich im- 
mer mehr; in kurzen Abstanden enthiillten sich dem 
staunenden Auge die Dreiteiligkeit des Saturn, die Phasen 
der Venus und schlieBlich die Flecken auf der Sonnenscheibe. 
Die Giltigkeit des kopernikanischen Weltsystems wurde durch 
diese Beobachtungen immer wieder bewiesen. Die Andeutungen 
des Sternboten waren durch sie schnell veraltet und den sinn- 
filligen Bestatigungen des Fernrohres nicht mehr entsprechend. 
Deshalb sollte der Gegenstand der ersten Schrift im geplanten 
groBen Werke iiber die Weltsysteme eingehen, das den Forscher 
unablassig beschaftigte, ohne in der Niederschrift vorwarts zu 
kommen. Nicht nur die fortgesetzte Bereicherung des Beob- 
achtungsmaterials, die immer neue Gedanken erzeugte und 
neue Hypothesen erforderte, war der Vollendung des Werkes 
und der liickenlosen Darstellung des Weltsystems hinderlich, 
sondern auch der Widerstand derjenigen, die zu lehren und zu 
bilden berufen waren. Die zégernde Anerkennung der Jupiter- 
trabanten durch die gelehrte Welt diente dem Forscher als 
Warnung. Wenn bereits die konkreten Grundlagen seiner kos- 
mologischen Ableitungen Zweifel und Widerspruch erregt 
hatten, so war der Kampf gegen das konservative Denken aus- 
sichtslos und gefahrlich. Galilei war zu einer Taktik gezwungen, 
die die freie Verkiindung seiner Entdeckungen und Meinungen 
im Stile des Sternboten zugunsten der privaten Aussprache 
und der miindlichen Diskussion zuriickdrangte. In dieser Weise 
bildeten sich unter dem Zwange solcher Umstinde die lite- 
rarischen Grundlagen seiner Hauptwerke aus: der Brief und die 


*) ,,Gliamici vorrebbono che fosse pit semplice et positivo.‘‘ Das. 


*) Vgl. den Titel des Sternboten mit demjenigen zu Keplers 
Prodromus. 
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Disputation. Sie sind die soziologischen Symptome seines 
Wirkens und die Vorbedingungen seiner literarischen Leistungen 
im Dienste der Wissenschaften. 

Galileis Korrespondenz ist die Folge seines Ruhmes, der 
Ausdruck seiner Vorsicht und zugleich die leichtere Waffe 
seines Angriffs, den er mit einem wahren strategischen Plane 
und einer zielsicheren, aber vorsichtigen Taktik durchfiihrte. 
Die Neugier der Mitwelt belastete ihn mit einer Korrespondenz, 
die ihn erdriickte+), Aber die Konstellation der gelehrten Welt’ 
jener Epoche bot ihm die Méglichkeit, auch hierin die griéBte 
Sparsamkeit mit der starksten Wirkung zu verbinden; denn an 
den Statten der regsten geistigen Arbeit befand sich jeweils 
ein Vertrauter des Forschers, der seine Hervorbringungen und 
Meinungen direkt und regelmafig erfuhr und fiir die Verbreitung 
authentischer Nachrichten sorgte. So vermittelte der toskanische 
Gesandte am Prager Hofe, Giuliano de’ Medici, die neu erworbenen 
Kenntnisse dem Kaiser und seinem Gefolge, zu welchem Kepler 
gehérte; der venetianische Theologe und Historiker Paolo Sarpi 
war mit seinem universalen Wissen und seiner Freundschaft 
zu Galilei sein Vertreter in Venedig, wo die ersten und treuesten 
Anhanger der neuen Lehren lebten und fiir ihre Verbreitung 
in den regelmaéfigen Zusammenkiinften von Edelleuten und 
Gelehrten sorgten; der Maler Cigoli war sein treuer und naiver 
Berichterstatter rémischer Stimmungen, wahrend Galileis 
Schiiler Benedetto Castelli an den verschiedenen Stiatten seines 
Wanderlebens durch die Stadte Italiens fiir den Ruhm des 
Meisters und fiir die Bereicherung der Wissenschaften sorgte; 
schlieBlich fand Galilei in Markus Welser, dem italienkundigen 
Augsburger Biirgermeister, den Vertreter seiner Gedanken im 


1) Vgl. die Briefe vom 28. Mai 1610 an Vinta, ed. naz. X, S. 360, 
an Giuliano de’ Medici vom 11. Februar 1610, das. 8. 230 und-an P. 
Grienberger in Rom, 1. Sept. 1611, ed. naz. XI, 8. 179 Z. 1ff. Wie 
erregt die Erwartung war, zeigt die Ankunft eines Exemplars des 
Sternboten in Florenz, das dem Empfanger fast aus den Handen 
gerissen wurde, als der Kurier es ihm auf dem Markt aushindigte. 
Brief des Alessandro Sartini an Galilei, 27. Marz 1610, ed. naz. X, 8. 
505, Nr. 282. 


232 Die Vorbereitung der Hauptwerke 


deutschen Reiche!). Zwischen den Gelegenheitserscheinunger 
der umfangreichen Galileischen Korrespondenz ist der Brief- 
wechsel mit diesen hervorragenden Persénlichkeiten ihr eigent- 
licher Kern in Sprache, Stimmung, Ton, Richtung und Zweck 
einheitlich und geschlossen, da fast ausschlieBlich wissen- 
schaftlichen Fragen und Zielen gewidmet. 

Gleichzeitig sicherte sich Galilei mit derartigen brieflicken 
Mitteilungen die Prioritat seiner Entdeckungen am Himmel. 
Er bediente sich hierfiir eines sonderbaren Kunstgriffes, der 
das Geheimnis nicht preisgab. In der Erwartung, seine 
Beobachtungen zu vervollstandigen, fixierte er in zwei Briefen 
mit kaum lésbaren Buchstabenriatseln die Entdeckung der 
Dreiteiligkeit des Saturn?) und die der Venusphasen*). Den 
sonderbaren Anagrammen gab er Bemerkungen bei, die die 
Spannung der Adressaten und ihrer Freunde aufs héchste 
reizten; denn, wahrend die iiberraschende Form des Saturn, 
wie sie sich vor der Entdeckung seiner Ringe durch Huygens 
den Augen Galileis und seiner Zeitgenossen offenbarte, 
die Annahme der vollkommenen spharischen Gestalt der 
Gestirne zerstérte, waren die Venusphasen ,,ein machtiges 
Argument zur Bestatigung des pythagoreisch-kopernika- 
nischen Weltsystems‘‘*). Zu Anfang konnte Galilei die Losung 


1) Uber diese und andere Korrespondenten Galileis vgl. die 
Folge von Aufsatzen Antonio Favaros, Amici e corrispondenti di Galileo. 

*) Mitgeteilt von Kepler (Dioptriae 1611, Praefatio S. 15 (,,Smais- 
mrmilmepoetaleumibunenugthauiras“* = ,,altissimum planetam ter- 
geminum observavi‘). Vgl. den Brief an Giuliano de’ Medici vom 
13. November 1610, ed. naz. X, S. 474. 

’) Brief an Giuliano dé Medici vom 11. Dezember 1610, ed. naz. X,. 
S. 483: Haec immatura a me jam frustra leguntur o y“‘=Cynthiae figuras. 
aemulatur mater amorum.** Solche anagrammatische Ratsel waren im 
Zeitalter der Renaissance und noch spater eine ziemlich verbreitete Be- 
schaftigung auch ernster Leute. Auch Huygens verbarg in dieser Weise- 
seine erste Entdeckung der Saturnringe: aaaaaaa ccccc d eeeee g hb 
cingitur tenui, plano, nusquam cohaerente, ad eclipticam inolinata, 
Galilei pragt jedoch Hexameter und bedient sich einer bildhaften 
Sprache. 

*) Vgl. d. unter 3 zit. Brief an Alessandro Medici. 
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des Ratsels mit launischen Einfallen bekannt geben und den 
Saturn als einen alten Mann darstellen, der die Unterstiitzung 
zweier treuer Sklaven bediirfte1). Aber im Verlaufe seiner 
weiteren Mitteilungen iiber die Ergebnisse seiner Beobachtungen 
macht sich die Bitterkeit iiber die ausgebliebene Anerkennung 
der enthiillten erfahrungsmafigen Grundlagen des neuen Welt- 
systems geltend. In dieser gedriickten Stimmung scheint er zu 
beschlieBen, die Wahrheit fiir den engsten Kreis der Vertrauten 
reservieren zu wollen und auf jede literarische und publizistische 
Aufgabe zu verzichten*). Er beschlo8&, dieZeit zu seinenGunsten 
tatig sein zu lassen®). 

Aber weder sein Forschertemperament noch seine offizielle 
Stellung, weder der Gegenstand noch die allgemeine Spannung 
liefien eine solche exklusive Beschrankung zu, die einer Selbstauf- 
gabe und einer vorzeitigen Kapitulierung gleichkame. Wahrend 
ibn die blo8e briefliche Aussprache auf die Dauer nicht be- 
friedigen konnte, durfte er ohne Sicherheit des Endergebnisses 
das Unternehmen einer Publizistik zur Erneuerung des wissen-. 
schaftlichen Denkens nicht wagen. Wie gerechtfertig Galileis 
Zégern und sein ahnungsvoller Verdacht waren, zeigt einwand- 
frei die Tatsache, da seine 1611 unternommene Reise nach 
Rom zur direkten Fiihlungsnahme und zur Belehrung der un- 
ruhig schwankenden Gelehrten und Wiirdentrager zwar mit 
der schrankenlosen Anerkennung der Planetenbeobachtungen 
durch die Jesuiten und den allmachtigen Kardinal Bellarmin 
abschloB, zugleich aber mit Warnungen und Drohungen, die 
ihre Folgen betrafen und in der ersten Erwahnung Galileis in 
den Akten der rémischen Inquisition eine deutliche Bestatigung 
erfuhren‘). Und wahrend eine geschlossene Kérperschaft, wie 
die Akademie der Lincei, ihn mit hohen Ehren aufnahm und 
als einflufreichstes Mitglied anerkannte, brachten 6ffentlich 


1) Ed. naz. X, 8S. 474 (Fragment eines Briefes an denselben). 

*) Brief an B. Castelli vom 30. Dezember 1610 (das. 8. 503). 
Dazu Wohlwill, G. G. I, S. 365. 

8) Brief an Paolo Sarpi vom 12. Februar 1611, ed. naz. XI, 
S. 46ff. 

*) Vgl. die Einzelheiten bei Wohlwill, a. a. O., Bd. I, 8. 391. 
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wirkende Vertreter der Schulwissenschaft immer neue Be- 
denken vor, die wegen ihres allgemeinen Interesses den Forscher 
zur Stellungnahme und zu ungeahnter und ungewiinschter 
Polemik zwangen. 

Neben den Grundlagen der alten Kosmographie waren 
auch die Voraussetzungen der Astrologie von den neuen 
Entdeckungen erschiittert worden, so dai einige Vertreter 
dieser uralten Kunst sich gegen ihre plétzliche Bedrohung 
wehrten. Ihre Bedenken versuchte Galilei in einem aus- 
fiihrlichen Briefe zu vereitelnt). Dieser Brief ist ein Meister- 
stiick dialektischer Geschicklichkeit und vorsichtiger Belehrung ; 
denn es ist dem Forscher darum zu tun, einmal deutlich klar- 
zulegen, was in der Naturbetrachtung wesentlich sei, und worauf 
es in der Wissenschaft ankommt, ohne die grundsatzliche Frage 
iiber die Geltung und den Nutzen der Astrologie zu erértern. 
Dem Einsichtigen wird durch seine Ironie und seine Dialektik 
sofort klar, welche Galileis geheime Uberzeugung war); eine 
Bekampfung der Sterndeutung ist ihm aber juristisch nicht 
nachzuweisen. Es ist dies ein Zug seiner polemischen Dialektik, 
den er in seinem Werke iiber die Weltsysteme im Grofen an- 
wandte, indem er hier wie dort jede Verirrung und jede iiber- 
lebte Lehre nicht unmittelbar angreift, sondern durch die Ab- 
wagung des Fiir und Wider dem klaren Verstande zur letzten 
Entscheidung vorlegt, die natiirlich nur die eine und seinige 
sein kann. Er lernte schon zu Beginn seines 6ffentlichen Auf- 
tretens sein Temperament durch die Ironie zu bandigen, diese 
mit dem schwerwiegenden Ernste erfahrungsmafiger Vernunits- 
griinde zu meistern und alle drei Mittel seiner Kunst des Dar- 
stellens und Uberzeugens mit den Finessen des Stiles abzu- 
ténen und in ein wirksam ausgeglichenes Verhaltnis zu bringen. 
Dadurch wurden ihm zwanzig Jahre spater die Verteidigung 
und der Riickzug méglich, als er sich offen und deutlich ent- 
weder zu Kopernikus und dem Feuertode oder zu Ptolemius 
und dem Leben entscheiden mubte. Diese Monate in Rom 


1) An Piero Dini, seinen Freund und Schiiler, 21. Mai 1611, 
ed, naz. XI, S. 105—116. 
*) Vgl. Fr. Boll, Sternglaube und Sterndeutung, 19192, §. 52. 
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und diese Briefe aus Rom waren die beste Schulung seiner 
Dialektik und seines Stiles. Freilich muften sich erst weitere Er- 
fahrungen anhaufen, bis diese Vortauschung absoluter Objekti- 
vitat in der wissenschaftlichen Beurteilung der Lehrern ihm 
zur zweiten Natur wurde, so daf er sich selbst nicht mehr 
kannte. 

Man tbersieht schon aus diesem ersten vielseitigen und vor- 
sichtigen Brief die Wendung des Charakters, der sich von wal- 
tenden Machten biegen, wenn auch nicht brechenlieB. Wenn sein 
Stil in der originellen Mischung von Witz und Wiirde typisch 
ist, so ist sein Inhalt in seiner geschlossenen Folge von Ein- 
fallen, Uberlegungen und leutseligen Belehrungen ebenfalls fiir 
die Richtung seines Denkens bezeichnend. Denn die Erérte- 
rungen vermeintlicher Hinfliisse der Gestirne auf die irdischen 
Schicksale sind ja nur ein zufalliger, wenn auch willkommener 
Anla®i zur Bekampfung der gefiihlsmaBigen Naturbetrachtung 
und der uralten Gewohnheit, die Natur mit den Angelegenheiten 
der Menschen in Verbindung zu bringen und sie dadurch in 
ihrem Sein und Wirken nach der geringen menschlichen Fassungs- 
kraft zu beschranken. Wenn das Grofe imponiere, so sei das- 
Kleine nicht weniger groBartig und bedeutsam, nicht weniger 
ratselhaft und erkenntnisspendend; die Sterne erster Gréfen 
diirften nicht mehr zahlen als die unendliche Menge der durch 
das Fernrohr sichtbar gewordenen. Hundert Beispiele aus den 
alltaglichen Erscheinungen der Natur und der Menschen zeigen 
den Irrtum dieser und ahnlicher von Gefiihlsmomenten be- 
stimmten Vertauschung des Unwesentlichen mit dem Wesent- 
lichen, welche die alte von der neuen Methode der Forschung 
und des Denkens unterscheidet. Gerade mit diesen Gegen- 
sitzen und Widerspriichen wurde sich Galilei in allen Fallen 
dessen bewuBt. Die Notwendigkeit, sich durch solche Schwierig- 
keiten den Weg zur Freiheit zu bahnen, brachte ihn in den 
Besitz seiner selbst und der Erkenntnisse, die auferhalb der 
Fachprobleme erst ihre denkerzieherische Wirkung ausiiben 
konnten. Weitere wichtige Einzelheiten seiner Korrespondenz 
erweisen sich somit als Bausteine seiner spiten Schriften und 
als Anregung ihrer allgemein belehrenden Exkurse. 
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Bezeichnend hierfiir ist der Brief, den Galilei kurz nach 
seiner Riickkehr aus Rom an einen Edelmann richtete, um zu 
den seltsamen Vorschlagen Stellung zu nehmen, die eine letzte, 
verzweifelte Rettung der Anschauung von der vollkommenen 
Glatte des Mondes darstellen!). Man konnte nicht mehr den 
bergigen Charakter des Gestirns leugnen, dichtete ihm aber 
eine kristallene Hiille an, die alle Unebenheiten seiner Oker- 
flache, wenn nicht dem Auge, so doch in Wirklichkeit aufhebe. 
Galilei wendet sich in der iiblichen charakteristischen Weise, 
die Verzweiflung unter den Formen beherrschten Anstandes 
kaum verbergend, gegen diese sinn- und naturwidrigen Phanta- 
sien, die statt der Klarung der Phinomene immer aussichts- 
losere Schwierigkeiten hervorrufen und die Willkiir zur Methcde 
machen. Der Schein des ruhigen, gleichmaigen Glanzes regte 
urspriinglich das Gleichnis der kristallenen Spharen und Ge- 
stirne an; die Denkgewohnheit hat das Bild zur Wirklichkeit 
umgewandelt, so daB die Erfahrung teleskopischer Beobach- 
tungen im besten Falle als gleichwertig mit diesem erstarrten 
Phantasieprodukt erschien. Mit unendlicher Geduld bekampft 
nun der Forscher diese Analogieschlisse, die zu dogmatischen 
Verirrungen fiihren. Er faft sie an der Wurzel an, indem er 
zum ersten Male das Wagnis unternimmt, die Vollkommenheit 
der spharischen Gestalt gegeniiber den anderen als einen logischen 
Unsinn zu bezeichnen und nachzuweisen’). 

Wer mit den antiken und mittelalterlichen Weltan- 
schauungen vertraut ist, kennt die Jahrtausende alte Gel- 
tung dieses rein gleichnishaft entstandenen Dogmas der 
Vollkommenheit von Kugel und Kreis und die aus ihm 
abgeleiteten Satze der Kosmographie und Himmelskunde, 
der Philosophie und der Theologie. Mit der Erklarung der 


1) Brief an Gallanzoni vom 16. Juli 1611 (ed. naz. XI, S. 141), 
indirekt von Lodovico della Colombe und vielen, die seiner HypotheSe 
beipflichteten veranlaBt. Vgl. den Brief Gallanzoni an Galilei vom 
26. Juni 1611, das. S. 131f., Nr. 546. Der dort erwaihnte Kardinal 
ist nicht Bellarmin (wie Wohlwill, a.a.O. I, 8. 398 glaubt), sondern 
der ihm nahestehende Francesco di Ioyeuse. 

*) Ed. naz. XI, 8. 146ff. 
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Kugelform aus dem Streben aller Teile eines Kérpers nach 
einem gemeinsamen Mittelpunkt und mit der Ausschaltung 
jeder gefiihlsmaRigen Vorstellung einer gré®eren oder ge- 
ringeren Vollkommenheit der Kérper, je nach der Figur?), 
hat er das kosmische Grundsymbol der Sphare zerstért und eine 
rein rationale Erklarung der Phanomene eingeleitet, die noch 
mit jenem gedeutet zu werden pflegten. Indem er im gleichen 
Zusammenhang die Kreisbewegung im Raume ,,sowohl der 
Erde wie den héheren Himmelskérpern‘: zuschreibt, erklart 
er das finfte aristotelische Element fiir ein Wahngebilde und 
betritt zum erstenmal das Schicksalsgebiet der Schriftdeutung, 
die die Veranderlichkeit des Himmels eher zula8t als die kos- 
mologischen Phantasiegebilde der Philosophen?). 

Dieser an Bekenntnissen so reiche, an Aussichten so 
vielseitige, in Form und Ausdruck so gepflegte Brief war 
natiirlich nicht fiir den Adressaten allein bestimmt, sondern 
fiir den ganzen rémischen Kreis von Gelehrten und Geist- 
lichen bis hinauf zum allmiachtigen Kardinal Bellarmin, 
welche den gedruckten Gegenschriften und den ketzerischen 
Verdachtsmomenten in verschiedenem Sinne und mit ge- 
teilten Stimmungen Gehér geschenkt hatten*). Ebenso 
war der ausfiihrliche Brief an den Jesuitenpater Grien- 
berger des rémischen Kollegiums*), wiewohl strenger im 
Rahmen astronomisch-mathematischer Fachwissenschaft ge- 
halten, eine Polemik gegen unvorbereitete Zweifler und vor- 
sitzliche Gegner, die ihrer vermessenen Unwissenheit bereits 
éffentlichen Ausdruck in Pamphleten gegeben hatten®). Dies 
erkennt man bereits an der Tatsache, da Galilei der latei- 
nischen Aufforderung zur Stellungnahme gegeniiber diesen Be- 
denken und Einwianden®) in italienischer Sprache Folge leistete 


1) Das. S. 147, Z. 194ff. 

2) Das. Z. 210—218. 

VE SiO. wo.naoait. 

4) Ed. naz. XI, S. 178— 203. 

5) Lod. delle Colombe u. C. Lagalla (ed. naz. III, 8. 251 bzw. 309). 
°) Brief des P. Grienbergers an Galilei vom 24. Juni 1611, ed. 


uaz. XI, S. 1308. 
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und damit eine Gepflogenheit einfiihrte, an welcher er bewubt 
und hartnackig von nun an festhielt. Die Entwicklung dieser 
wissenschaftlichen Korrespondenz aft sich auBerdem bei der 
Gleichartigkeit des Gegenstandes in ihrer Tonart deutlich ver- 
folgen. Galilei hat die neckische, plaudernde und gefallige 
Aussprache allmahlich aufgegeben und in dem Briefe nur formal 
den persénlichen Charakter beibehalten. Bei aller Pewahrung 
des Stiles einer Gelegenheitsschrift gab er ihm die €truktur 
einer eingehenden Abhandlung, in welcher der sachliche Ernst 
sich mit sprachlicher Wiirde und Gemessenheit paart. 

Von dieser Form bis zu der des offen fiir den Druck be- 
stimmten Sendeschreibens war der Schritt nicht gro’. Bis dahin 
hatte Galilei vorgezogen, den gegnerischen Pamphleten nur in 
dieser Weise und auf besonderen Wunsch rémischer Gelehrten und 
Kirchenfiirsten zu antworten. Nun bot sich bald die Gelegen- 
heit, diese Zuriickhaltung aufzugeben. Im Juli des an Himmels- 
entdeckungen so reichen Jahres 1610 hatte Galilei zum ersten 
Male die Flecken auf der Sonnenscheibe bemerkt, die von da 
an Gegenstand weiterer Beobachtungen und Uberlegungen 
wurden'!), Er hatte sich nur miindlich iiber sie geau8ert ; zuerst 
noch im Freundeskreise von Padua und, Venedig und dann 
ein Jahr spater gegeniiber den Astronomiebeflissenen zu Rom, 
denen er das Phanomen durch sein Fernrohr zur Beobachtung 
vorgelegt hatte?). Der Mangel an schriftlichen Aufzeichnungen 
uber diese Entdeckung 148t sich aus ihrem eigenartigenCharakter 
erklaren. Wahrend die Unebenheit der Mondoberflache, die 
Jupitertrabanten, die Dreifaltigkeit des Saturn und die Phasen 
der Venus unmittelbar einleuchtende Feststellungen waren, die 
sich beliebig oft und unverandert dem Beobachtenden darboten 
und zum Teil eine bereits bekannte Theorie der Himmelserschei- 
nungen bestatigten, erwiesen sich die Sonnenflecken als ver- 
anderliche und vergangliche Bildungen, die eine vdllig neue 
Hypothese zu ihrer Erklarung erheischten. Als eine solche 
langsam in Galileis Geiste reifte, hatte das Fernrohr zwei 


1) Die eingehendere Geschichte dieser Entdeckungen bei Wohl- 
will, a.a.O. I, S. 438ff. 


*) Zeugnisse und Literatur hiertiber ed. naz. V, S. 9f. 


—— 
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deutschen Gelehrten — Johann Fabricius und Christoph Scheiner 
— die gleichen Erscheinungen offenbart und sie sofort zu deren 
Deutung veranlaft'). Wahrend der erste von ihnen sich als 
ein enthusiastischer Dilettant erwies, lenkte Scheiner, als Ge- 
lehrter von Rang und Hinflu8, die Aufmerksamkeit auf seine 
genauen Beobachtungen und auf seine Erklarungen des Pha- 
nomens hin. In drei offenen, 1612 zu Augsburg erschienenen 
Briefen an Galileis deutschen Korrespondenten Markus Welser 
entscheidet er sich nach einigen Schwankungen fiir die An- 
nahme, dai Scharen von Sternen, die sich um die Sonne 
bowegen, ihre Scheibe zeitweilig verdunkeln?). Die Gedanken- 
gange, die zu dieser unbrauchbaren Deutung fiihrten, lassen 
sich noch deutlich verfolgen; denn, wahrend sich diese Hypo- 
these als Analogie zu den Planetendurchgingen vor der Sonne 
erweist, erhielt sie ihre gefiihlsmafSige Bestatigung in der An- 
nahme der Unverianderlichkeit der Himmelserscheinungen und 
der Makellosigkeit des Sonnenkérpers, die eine Fleckenbildung 
auf seiner Oberflache von vornherein ausschlieBen mubSte. 
Galilei aber, der gerade in jenen Jahren die Verfanglichkeit 
der voreiligen Analogieschliisse erkannt und zum Ausdruck 
gebracht hatte’) und der von gefiihlsmaBigen Voraussetzung2n 
durch seine Erziehung zur Forschung frei war, betrachtete das 
Phanomen in grundsatzlich verschiedener Art. Es hatte sich 
in ihm allmahlich die Auffassung festgesetzt, das die Flecken 
dem Sonnenkérper anhafteten, woraus sich eine den Beob- 
achtungen entsprechende, etwa monatliche Bewegung der Sonne 
um ihre senkrecht gegen die Ebene der Ekliptik geneigte und 
auf den selben Punkt des Weltalls gerichtete Achse ergab‘*). 


1) Naheres bei Wohlwill, a.a.O. 8. 444ff. Auch Kepler waren 
die Sonnenflecken, die er bei Durchlassung der Strahlen durch eine 
enge Spalte auf einem Blatt Papier bemerkte, aufgefallen. 

2) Abgedruckt in ed. naz. V, S. 21—70. Scheiner schrieb unter 
dem Pseudonym des ,,Apelles latens post tabulam“‘. 

8) Im zit. Brief an Dini, ed. naz. XI, S. 105ff. 

4) G.s erste Mitteilung hieriiber im Briefe an den Maler Cigoli, 
Florenz, d. 1. Okt. 1611, ed. naz. XI, 8. 214 und ausfiihrlich an Maffeo 
Barberini vom 2. Juni 1612, das. 8. 304ff. Dazu G. s Antworten an 
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Dieser fiir die Offentlichkeit bestimmte Briefwechsel 
zwischen den beiden bedeutenden Mannern soll weniger den 
kleinlichen und iiberhaupt bereits geklarten Prioritatsfragen 
dienen, als der Dokumentierung latenter Gegensatze, die durch 
sie erst offenkundig und heftig wurden. Der Gegenstand und 
die Ergebnisse ihrer Beobachtungen auf der Sonnenscheibe 
stimmen sachlich vollkommen iiberein. Fiir den Pater Scheiner, 
der ,,secundum communem philosophorum et mathemati- 
corum omnium sententiam‘‘') zu denken gewohnt ist, ergibt 
sich die zufriedenstellende Deutung des Phanomens durch seine 
dialektische Einfiigung in das geltende Weltsystem. Galilei 
aber schwankt lange Zeit hindurch in einer Verlegenheit, die 
ihn iiber die eine Feststellung der Rotation der Sonne hinaus 
yu einer geradezu agnostischen Skepsis bestimmt. Zwei Arten 
des wissenschaftlichen Denkens stehen sich hier schroff gegen- 
iiber: die Anpassung neuer Tatsachen an vorausbestehende 
Anschauungen und die Ableitung neuer Anschauungen aus 
diesen Tatsachen, aber nicht iiber deren Rahmen hinaus. 
GefiihlsmaBig sind diese Gegensitze gekennzeichnet durch den 
Hochmut des Allwissens und den Mut des Nichtwissens; dia- 
lektisch durch das Gegeniiberstehen von Erkenntnissatz und 
Hypothese. Da hinter diesen Meinungen und Methoden, Stim- 
mungen und Richtungen auch persénliche Anlagen und Tempe- 
ramente stecken, zeigen deren literarische Auswirkungen. 

Scheiner schreibt das gepflegte, rhetorisch gestimmte 
Latein der Jesuiten, die sich damals allein noch bemiihten, das 
Wertvollste aus den literarischen Uberlieferungen des Humanis- 
mus in die Neuzeit hiniiberzuretten. Neben seinen sachlichen 
Ausfiihrungen stehen Exkurse und Abschnitte prezidser Art, 
deren Schnérkelhaftigkeit dem ornamentalen Stil der damaligen 
Korrespondenz entspricht”). Aus ihnen geht aber auch das 
halbbewuBte Streben hervor, durch die Suggestion des Wortes 
-das Unbehagen zu iiberwinden, das die neuen Entdeckungen 


Scheiner in Istoria e Dimostrazioni intorno alle marchie solari etc. 
Rom 1613, ed. naz. V, S. .71—249. 
1) Apellis etc. accuratior disquisitio, ed. naz. V, S. 49, Z. 24f. 
*) Vgl. u..a. das. 8. 53f. u. passim. 
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am Himmel verursacht hatten. Man erkennt das Bemiihen 
der Selbstberuhigung und die Illusion der Sicherheit, die auf 
literarischem Wege erzwungen werden. Dieser Stimmung ent- 
spricht der gereizte Ton, in welchem der gelehrte Pater an- 
deutungsweise von Galilei spricht, sei es indem er sich die 
Prioritat der Entdeckung der Sonnenflecken zu sichern bemiiht, 
sei es in der willkiirlichen Korrektur der Galileischen Ansichten 
iiber Mond und Jupitertrabanten). 

Galilei benutzte diese hauptsachlich an und gegen ihn gerich- 
teten Briefe Scheiners nicht als AnlaB fiir ein rhetorischesTurnier, 
sondern zu einer prinzipiellen Klarstellung seiner Methode 
im Gegensatz zur Dialektik seines Gegners, ,,der zwar ein freier 
Geist, aber noch so stark in den ihm eingepragten Phantasien 
verstrickt ist, da8 er sich zu ihnen zuriickwendet, anstatt auf 
dem freien Wege der Erkenntnis fortzuschreiten‘‘?), Fort mit 
den Komplikationen exzentrischer Spharen und Epizykeln, mit 
dem Wust von Spharen und Kreisen, die noch die astronomischen 
Berechnungen belasten und das Weltsystem unndétig kompli- 
zieren! Wozu die Erwagungen iiber das Wesen der Sonnenflecke, 
wenn ihre Lage, Form und Bewegung so deutlich erkennbar 
sind, daB sie eine brauchbare Feststellung im astronomischen 
Gesamtbilde gestatten? Diese Exkurse Galileis iiber das Kon- 
krete und Rechnerische der Phinomene hinaus betreffen die 
Okonomie der Wissenschaft in Forschung und Methode und ihre 
Beschrankung auf das bloBe ,, Wie‘‘? ,,Das Wesen der Sonnen- 
flecke kann in tausend unbekannten und undenkbaren Dingen 
bestehen, und es diirfte dem Denker nicht zum Tadel gereichen, 
wenn er gesteht, daB er die Materie dieser Flecke weder kennt 
noch zu kennen imstande ist‘‘®). 

Es ist dies ein Lieblingsgedanke Galileis, dem er im dritten 
Briefe noch nachdriicklicheren programmatischen Ausdruck 
verleiht‘), indem er Ziele und Methoden der wissenschaftlichen 


1) Das. und dazu Wohlwill, a.a.O. I, 8S. 451. 

2) Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari, ed. naz. V, 
S. 102. 

5) Das. S. 105 u. 106. 

4) Das. 8. 187, Z. 8ff. 
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Forschung in reifster Form auseinandersetzt: in dem Sinne, 
daB es eitles und térichtes Bemiihen ist, das Wesen der Dinge, 
der fernen wie der nahen, der gewéhnlichen wie der besonderen, 
erkennen zu wollen, wo es sich hingegen darum handelt, in ihnen 
bestimmte Eigenschaften festzustellen, die eine sichere Er- 
kenntnis gewahren und uns zu Gott in der Hoffnung erheben, 
aus diesem Quell allen Lichtes und aller Wahrheit das volle 
Wissen zu schépfen. Diese Gegeniiberstellung des géttlichen 
Allwissens und des menschlichen Nichtwissens ist ein Leit- 
motiv der galileischen Schriften, eine tiefe Uberzeugung, die 
die Freude des Entdeckens abtént und die Spannung mit der 
geltenden Naturphilosophie erhéht!), Sie bildet den eigentlichen 
Ausdruck der besonderen Religiositat des Forschers, die ohne 
Zerknirschtheit das All betrachtet und sowohl die exakte Wissen- 
schaft wie die Offenbarung in ihrem Bereiche jeweils gelten 
1aBt. Newton und Pascal empfanden in &hnlicher Weise, wenn 
auch der Gegensatz zwischen exakter Erkenntnis und mystischer 
Schau sich beiihnen viel tiefer ausprigte. Galilei legt in Gottes 
SchoB den Sinn der Dinge und faBt in seinem Geiste ihre Er- 
scheinungen zusammen. Es war nun fatal, daB solche Anschau- 
ungen die alte Auffassung der innigen Verbindung von Philo- 
sophie und Wissenschaft mit theologischer Gotteserkenntnis 
verletzten und deren Hiiter zur Vorsicht und Strenge ermahnten. 
Der Glaubensspaltung der Reformation sollte und durfte nicht 
die Spaltung des Wissens folgen. In kluger Ahnung richtete 
sich die denkende und nach dem Letzten trachtende geistliche 
Welt zur Wehr gegen solche Meinungen, die fiir sie ein neues 
Ferment der geistigen und geistlichen Zerriittung bedeuteten. 

Begreift man dadurch die Bemiihungen Scheiners und 
anderer Geistlicher von Rang, so sieht man, wie natiirlich sich 
Galileis Folgerungen und Methoden ergeben, und wie notwendig 
sich seine AuBerungen auch bei gelegentlichen Zusammenhingen 
einfiigten. Sie wurden durch die Form des 6offentlichen, im 


1) Vgl. das Fragment ed. naz. III, 398: ,,die ganze Philosophie 
ist nur von Einem begriffen, und das ist Gott‘ usw. Auf die weiteren 
Stellen wird im Zusammenhang mit spiteren, den Grundfragen der 
Wissenschaft gewidmeten Schriften aufmerksam gemacht. 
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Drucke erschienenen Briefes provoziert. In ihrer literarischen 
Stilisierung waren die bekenntnisartigen AuSerungen, die sich 
auf beiden Seiten den Facherkenntnissen anschlossen, nicht 
auf den privaten Gedankenaustausch beschrankt, sondern 
als grundsatzliche Fragen und Meinungen formuliert, die alle 
denkenden Menschen betrafen. Durch die Wahl der Vulgar- 
sprache fiir seine Entgegnung hat Galilei den Kreis dieser 
Menschen mit vollem Bewuftsein viel weiter gezogen, als der 
unter dem Pseudonym des Apellos verborgene Pater, der nur 
miihsam und langsam mit Hilfe von sprachkundigen Freunden 
den Gehalt der Briefe aufzunehmen imstande war. In der 
gleichen Lage befanden sich auch Kepler!) und sein Lehrer 
MAstlin, der noch zwei Jahre spater seinen Wunsch nach einer 
lateinischen Ubersetzung der Galileischen Schriften ausdriickte?). 
Einige fiirchteten fiir seinen Ruhm und drangten weiter mit 
dem anspruchsvollen Ansinnen, er mdge alle seine Schriften 
zweisprachig redigieren, um alle Leute zu befriedigen*). Auf 
die Gefahren fremder Ubertragungen, die den Text und den 
Sinn verfilschen kénnen, wurde Galilei aufmerksam gemacht’), 
so daB er sich seinen Breanaen gegeniiber mit einer lateinischen 
Ubersetzung seiner Briefe einverstanden erklarte und seine 
Hilfe in Aussicht stellte®). Das Problem des Sprachgebrauchs 
kennzeichnet deutlich die Verbreitung und die Richtung der 
wissenschaftlichen Interessen; denn wahrend die deutschen 
Gelehrten ihr Befremden iiber Galileis Aufgabe eines alten 
Brauches ausdriickten, verlangten die bildungsbeflissenen Laien 
eine gemeinverstindliche Darlegung der im ,,Sternboten“ be- 


1) Brief Giuliano de’ Medicis an Galilei vom 22. Juni 1611, 
ed. naz. XI, 8S. 334. 

2) Brief an Kepler vom 17. Mai 1614, das. XII, S. 64. 

8) Brief Cigolis an G. vom 3. Mai 1613, ed. naz. XI, 8. 502, 
Zi. 224, 

4) Brief Welsers an G. vom 5. Oktober 1612, ed. naz. V, S. 184 
Ze 22k. 

5) Brief G. an Paolo Gualdo vom 16. Juni 1612, das. XI, 8. 327 
Z. 42ff. Galilei spielt auf altere Klagen aus derselben Quelle an und 
unterstiitzt die Ubertragung, die nicht zustande kam, mit ausdriick- 
licher Riicksicht auf Scheiner und die tibrigen ,,oltramontani“. 
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schriebenen Entdeckungen'). Nach diesem Werke veréffent- 
lichte Galilei jedoch keine einzige lateinische Schrift. Man 
erkennt, da8 ihm die Forderungen der Unziinftigen verstand- 
licher waren, als die Gewohnheiten der Gelehrten, weil er sich 
eben zu den ersten zugehdorig fiihlte und durch die Umstinde in 
dieser seiner Meinung bekraftigt wurde. Die Sprache verrat 
die Wege, auf welchen die Wissenschaften aus einer exklusiven 
Beschaftigung zu einer allgemeinen Angelegenheit wurden, 
lange bevor aufklarerische Publizistik, liberale Gesinnungen 
und demokratische Einrichtungen diese ihre soziologische Ent- 
wicklung begiinstigten und abschlossen. 

Freilich ging es nicht ohne eine Rechtfertigung der un- 
gewohnlichen Tat. Von den verschiedenen Griinden, die Galilei 
zur Aufgabe des Latein als Sprache der Wissenschaft und des 
gelehrten Meinungsaustausches veranlaBten, hob er zunachst in 
den Antworten auf Scheiners Briefe nur die hervor, deren 
Verstandnis er voraussetzen durfte; namlich, da8 er dem Reich- 
tum und der Vollkommenheit seiner florentinischen Mutter- 
sprache nicht Unrecht tun wolle, da sie allen Disziplinen ge- 
wachsen sei; auch wollte er sich nicht der Antworten Welsers 
in der gleichen Sprache berauben, da sie in ihm die Illusion 
erweckten, als dehnten sich die Mauern von Florenz bis nach 

Augsburg aus”), 
Dieses Kompliment ist der etwas ironische Ausdruck 
des Dankes fiir die Miihe der Vermittlung, die der Augs- 
burger Biirgermeister zwischen Scheiner und Galilei iiber- 
nommen hatte. Die Ironie bezieht sich sowohl auf die zwei- 
deutige Rolle, die Markus Welser in seinen Beziehungen zu 
Galilei zeitweilig gespielt hatte*), wie auf die latente Spannung, 
die zwischen Galilei und Scheiner bestand. Dieses héfliche 
Geflunker diirfte schon deshalb nicht als ernstes Motiv seines 
Entschlusses aufgefaBt werden, weil Galilei sowohl in seiner 
Korrespondenz wie in den Vorarbeiten zu seinen Schriften 
dem Latein endgiiltig entsagt hatte. Der wahre und tiefere 
1) §. 0. S. 229. 


*) Istoria e dimostrazioni etc., ed. naz. V, 8S. 189f. 
8) S. Wohlwill, G. G. I, 13. Kapitel. 
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Grund seines Entschlusses lag in der gerade in diesen Jahren 
gereiften und gefestigten Uberzeugung, daB eine Verstiindigung 
mit den Vertretern der noch geltenden Lehren nicht mehr zu 
erreichen war. Mit der Absicht, ein neues Publikum fiir die 
Verbreitung seiner Lehren zu gewinnen, tiberwand er die Ent- 
tauschungen und triiben Stimmungen, denen er kurz vorher so 
deutlichen Ausdruck gegeben hatte. Es galt, ein neues Ge- 
schlecht von Forschern zu erziehen, das frei und konsequent 
den von ihm gewiesenen Weg zu gehen hatte. Und dies glaubte 
er durch den unbeirrten Gebrauch der eigenen Heimatsprache 
erreichen zu kénnen, da sie die natiirliche und gemeinverstind- 
liche war. ,,Er schreibe italienisch‘‘ — heiBt es in seinem Brief 
an den Paduaner Dialektdichter und Geistlichen Paolo Gualdo 
— ,,damit ein jeder seine Briefe und Abhandlungen lesen kénne. 
Was ibn dazu veranlaBt, ist, daB er sieht, wie viele nach der iib- 
lichen Weise sich ohne Neigung fiir das Studium entscheiden, 
sich dem Berufe des Arztes usw. zuwenden, ohne dafiir im ge- 
ringsten befahigt zu sein; wie dagegen andere, die sich dafir 
eignen wiirden, sich entweder den hauslichen Sorgen oder 
anderen, der Wissenschaft fernstehenden Beschaftigungen hin- 
geben, weil sie bei aller natiirlichen Begabung keine lateinischen 
Werke lesen kénnen und sich dann einreden, jene Walzer ent- 
hielten nichts als groBe Dinge iiber Logik und Metaphysik, die 
iiber ihre Fassungskraft hinausgehen; sie sollen sehen, dai 
die Natur, die ihnen nicht minder als den Philosophen 
die Augen gegeben, um ihre Werke zu sehen, ihnen auch 
den Verstand verliehen hat, um sie begreifen und fassen zu 
kénnen!).‘‘ Ein kraftiges Zitat aus einem Werke des padua- 
nischen Volks- und Bauerndichters Ruzzante, das sowohl jene 
Walzer als ihre lateinkundigen Hiiter lacherlich macht, offen- 
bart Galileis wahre Stimmung, die sich in seinen wissenschaft- 
lichen Briefen aus jener Zeit unter héflichen Wendungen und 
geduldigen Auseinandersetzungen verbirgt. Das Latein ist fir 
ihn wie fiir die alteren Gegner dieser Sprache das Vehikel und 


1) Ed. naz. XI, 8S. 327. Dazu Wohlwill a.a.O. 8S. 465f. und 
GWL II, S. 154f. 
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Gefa8 der Irrtiimer und zugleich das Bollwerk, hinter welchem 
sich deren Vertreter verschanzen. Der Geist, der im Dienste 
einer Autoritat sich in Biichern aufSert, denkt und spricht 
anders als die von der unmittelbaren Betrachtung der Natur 
geleitete Vernunft. Wo das Latein das Symbol der Autoritat 
ist, gilt die intuitive Sprache als Ausdruck dieser unmittelbaren 
Form der Naturanschauung. Als es Galilei bewu8t wurde, dai 
es weder leicht noch zweckmafig war, eine frische Gedanken- 
stromung in die stillen und starren Gebiete der Spatscholastik 
hineinzuleiten, suchte er sich, einem alten Florentiner Wunsche 
entsprechend, einen jungfraulichen Boden aus, der eine frucht- 
bare Entfaltung seiner Hervorbringungen und Anregungen ver- 
sprach, Er taiuschte sich nicht; denn gerade in diesen Jahren 
wuchs die Schar seiner Anhanger betrachtlich. Sie nannten 
sich ,,Galileisti‘‘ und vertraten eher eine Gesinnung als eine 
bestimmte Richtung der eigentlichen Forschung?). 

“= Da alle Augen aufihn gerichtet waren, nahm seine Tatig- 
keit immer mehr den Charakter einer éffentlichen Sache an. 
Galileis Korrespondenz ist freilich nur ein ferner Nachklang der 
Leidenschaften, die sein Auftreten entfachte. In seinen Briefen 
kommen im wesentlichen nur gelegentlich die Anschauungen und 
Feststellungen zu literarischem Ausdruck, die er dauernd in 
der Konversation und miindlichen Belehrung, in Diskussionen 
und Reden vorzubringen pflegte. Deshalb erhalten seine Briefe 
einen ganz anderen Ton und Charakter als diejenigen, die bis 
dahin dem friedlichen Gedankenaustausch zwischen Gelehrten 
dienten*). Wie alle seine reiferen Schriften haben auch sie 
(und sie zuerst) ihre Struktur und Sprache aus dem persén- 
lichen, unmittelbaren und gewohnheitsmaBigen Verkehr mit 


1) Der Ausdruck kommt zum erstenmal im Brief Dinis an G. 
vom 21. Februar 1615 (ed. naz. XII, 8. 144, Z. 4) vor. Imselben Jahre 
antwortete P. Caccini auf die Frage des Inquisitors ,,an dictus Galileus 
publice doceat Florentiae ... et an discipuli eius sint numerosi“‘, er 
wisse nicht, ob G. dffentlich lese, daB er aber in Florenz viele Anhainger 
habe, die sich Galileisti nennen. (Processo di Galileo, Verhér vom 
20. Marz 1615, ed. naz. XIX, S. 311, Z. 140ff.) 

*) GWL II, S. 323ff. 
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Menschen verschiedener Art, Bildung und Herkunft erhalten. 
Aus den gleichen Voraussetzungen ergab sich sowohl der Anla8 
wie auch die Form seiner ersten Abhandlung, die zwar keine so 
eindrucksyollen Dinge zum Gegenstand zu haben scheint wie 
die Briefe tiber die Sonnenflecke, aber gerade deshalb die Symp- 
tome einer allgemeinen Forderung nach wissenschaftlicher Er- 
neuerung zusammen mit den Mitteln ihrer Erfiillung um so 
deutlicher verraten. 

Galileis Schrift iiber das Schwimmen der Korper, die zum 
ersten Male die Prinzipien seiner Mechanik und zugleich seine 
antiperipatetische Gesinnung 6ffentlich bekannt machte, ist 
aus den Zufallen der Konversation entstanden, wie seine astro- 
nomischen Abhandlungen aus dem Zufall der Korrespondenz. 
Anschauungen und Tatsachen, die schon lange in seinem Besitze 
waren, kamen in dieser Weise zusammenhanglos zum Vorscheine 
und fanden weder vorbereitete Képfe, die sie aufnehmen 
konnten, noch die Méglichkeit ihrer vollen und endgiiltigen Ent- 
faltung. Die Vorgainge sind bekannt, wenn auch nicht in ihrer 
symptomatischen Bedeutung ginzlich illustriert. Galilei erzablt, 
da im Hochsommer 1611 das Gesprach einiger versammelter 
»Literaten‘‘ hingelenkt wurde auf die Eigenschaft der Kalte, 
verdichtend zu wirken, wie das Eis beweise; wogegen er als 
einziger einwandte, daf8 das Eis eher verdiinntes, als ver- 
dichtetes Wasser zu sein schien!), Diese in der Form der Hypo- 
these hdflich vorgetragene Gewifheit fand heftigen Wider- 
spruch, weil sie nicht der gewohnlichen und, wie tblich, auf 
Aristoteles zuriickgehenden Meinung entsprach, daB die Breite 
der Korper ihr Schwimmen auf dem Wasser bewirke und nicht 
ihre geringere Schwere. Galilei hatte keine Miihe seinen Stand- 
punkt zu klaren, da er nichts anderes war als die Ableitung des 
archimedischen Satzes iiber den Gewichtsverlust der in Fliissig- 
keiten eingetauchten Korper. Ihm waren diese Folgerungen 
von Jugend auf vertraut®), wahrend die tibrigen Gelehrten 


1) Discorso intorno ale cose che stanno in su l’aequa ete., ed. naz. 
IV, S. 65, Z. 29ff. Dazu hauptsichlich Wohlwill, a. a. O. I, 8. 403ff. 
mit ausfiihrlicher Inhaltsangabe der Schrift. 

2) S. o. 8. 144 ff. 
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bei ihrer volligen Unkenntnis archimedischer Lehren und Me- 


thoden nicht einmal in der Lage waren, den Widerspruch 


zu begreifen. Und deshalb spitzte sich diese zufallige Meinungs- 
verschiedenheit zu einer erbitterten Kontroverse zu, die eine 
umfangreiche pamphletistische Literatur hervorrief und nicht 
wenig dazu beitrug, Galileis Ansehen in der gelehrten und geist- 
lichen Welt zu erschiittern und sein drohendes Schicksal zu 
besiegeln. 

Diese Zusammenkiinfte gehéren zu denen, die Galilei nach 
altem Brauche Akademien nannte, und von denen er berichtete, 
daf sie sich durch den Gebrauch der italienischen Sprache aus- 
zeichneten’). Hier pflegte er seine Meinungen vorzutragen und 
die Stimmungen im anderen Lager zu sondieren; hier lernte er 
griindlich die Dialektik der Philosophievertreter kennen, die 
er spater in seinen Dialogen mit ihren Worten und Wendungen 
nachbildete. Er riistete sich in diesen Gesprachen zum Kampfe, 
der von hier aus in weiten Verzweigungen in die Offentlichkeit 
hinausgetragen wurde. Denn an solchen Disputationen hatte 
man nach wie vor Freude und Interesse, nicht immer um einer 
Sache, sondern um ihrer selbst willen. Eine Art sportlicher 
Spannung begleitete diese Redeturniere, welchen Unbeteiligte 
und Unvorbereitete aus Freude an der Gewandtheit und Schlag- 
fertigkeit der Reden und Gegenreden beiwohnten, und bei denen 
Stimme, Geste, Regie und schauspielerische Mache vielfach 
wirksamer waren als positive Argumente. Und so vermochten 
beide Teile mit 6dffentlichen Versuchen, mit der Gunst an- 
gesehener und machtiger Persénlichkeiten und mit dem Ge- 
polter der Teil- und Parteinehmenden das Interesse weiter 


Kreise zu sichern, die vielleicht gar nicht ahnten, worum der 


Streit eigentlich ging’). Es steht fest, da8% Galilei sich mit. 
heftigem Widerwillen in eine Debatte von solchen Ausmafen 
hineinziehen lieB. Aber einmal zu einer solchen Frage des 
wissenschaftlichen und persénlichen Prestiges gedrangt, ging 
er zielbewu8t und energisch seinen Weg. 


1) Istoria e dimostrazioni etc., ed. naz. V, S. 189. 
2) Einzelheiten tiber diese 6ffentlichen Unternehmungen bei 
Wohiwill, a. a. O. 
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Nun war das Problem der schwimmenden Kérper zu 
einer grundsatzlichen Frage der Naturerkenntnis und der 
Geltung aristotelischer Lehren geworden, da sich die be- 
deutendsten Leute von Fach darin eingemischt hatten, und 
schlieBlich auch der Hof zu einer bekenntnisartigen Stellung- 
nahme gezwungen wurde. Der GroBherzog Cosimo, ein 
Schiiler Galileis, nahm an diesem Streite lebhaften Anteil. 
Es gehérte zu den Traditionen der Fiirsten, als Beschiitzer 
der Wissenschaften aufzutreten, und diese Art von Tisch- 
und Salonunterhaltung iiber Fragen der Mechanik war weder 
neu noch selten1). Und nun glaubte der GroBherzog, seinen 
erlauchtesten Géasten, dem Kardinal Barberini und dem 
Kardinal Gonzaga aus dem gro8en lombardischen Herrscher- 
geschlecht und ihrem Gefolge von Wiirdentragern, Pralaten 
und Dienern im September desselben Jahres kein schéneres 
Schauspiel zu bieten, als den Disput seiner Gelehrten um das 
Schwimmen der Kérper auf dem Wasser. Diese Frage war 
aber durch einen Machtspruch nicht zu lésen, wiewohl Kardinal 
Barberini, der spater als Papst Urban VIII. Galileis Verurteilung 
mit fast verbissener Leidenschaft durchsetzte, damals seine 
Sympathie fiir den Forscher offen bekundete. Deshalb be- 
riefen sich seine Gegner auf die Autoritaét und auf die Mittel, um 
sie gegen die Angriffe zu festigen, Galilei dagegen auf die Grund- 
satze seiner Mechanik, die er mit den klassischen Versuchen er- 
érterte, welche wir durch seine Beschreibungen kennen?). Seine 
auf Befehl des GroBherzogs veréffentlichte Schrift dokumentiert 
in tiberraschender Weise, wie dieser Kampf um mechanische 
Begriffe zu einem Streit um Worte wurde, deren Verstandnis 
uniiberwindliche Schwierigkeiten verursachte, weil eben die 
Mittel einer Verstandigung fehlten. Die Episoden dieser Kontro- 
verse sind wie kaum andere geeignet, die Entstehung der neuen 
Physik und die Erneuerung der wissenschaftlichen Dialektik 
und Sprache zu kennzeichnen und diirften deshalb mit einigem 
Nutzen aus der Vergessenheit wieder gezogen werden. 


1) Vgl. GWL, Bd. IT, S. 254. 
2) Discorso intorno alle cose che stanno in su l’acqua 1612, 
ed, naz., Bd. IV, 8S. 64—140. 
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In seinem Bestreben, jede Art von Bewegung als mecha- 
nisches Problem aufzufassen und zu bedeuten, hatte Galilei im 
Anschlu8 an Archimedes’ Fragment ,,Uber die schwimmenden 
Korper‘‘ das Einsinken eines Kérpers ins Wasser und die Hebung 
einer entsprechenden Wassermenge als eine Anwendung sta- 
tischer Prinzipien auf die fliissigen Kérper gedeutet; denn das 
Verhaltnis zwischen einsinkendem Kérper und gehobener 
Fliissigkeit ist das gleiche, das zwischen den beiden Schalen 
einer Wage besteht. Der wichtigste Ertrag dieser Schrift ist 
ja die Ableitung der Gleichgewichtsbedingungen flissiger 
Korper aus der Anwendung des Prinzips der gleichen Momente?). 
Um zu diesem und zu den iibrigen Ergebnissen dieser Schrift 
zu gelangen, hatte Galilei aus seiner Mechanik Wort und Be- 
griff des Kraftmomentes tibernommen, als waren sie auch fiir 
weniger Eingeweihte verstindlich und anwendbar?), Man er- 
innert sich, da8 dieser Terminus in seinem Traktate iiber prak- 
tische Mechanik die erste begriffliche Fixierung gefunden hatte*), 
so dafi sein Wiedererscheinen in diesem reiferen Werke die 
Kontinuitét mechanischer Uberlegungen seit Galileis empi- 
rischen Jugendbeschaftigungen bis zu den Alterswerken be- 
zeugt. 

Wenn ihm und vielleicht den wenigen aus der Praxis 
und aus seinem Privatunterricht hervorgegangenen Fachleuten 
die theoretische Anwendung dieses so wichtigen Terminus 
selbstverstandlich erschien, so iiberraschte er alle anderen, die 
weiterhin die Probleme der Mechanik spekulativ und roh- 
empirisch zu behandeln pflegten. Denn schon in der zweiten 
Auflage seines Werkes, die noch im selben Jahre erschien, 
fiihlte er sich zu einer Erginzung veranlaSt, um sich gegen 
die Kritik des Wortes ,,Moment“ zu wehren; er verteidigt es 
mit Beispielen, die den allgemeinen Gebrauch desselben Wortes 
in bildlicher Bedeutung nachweisen und die sprachliche Korrekt- 


1) Vgl. hierzu Wohlwill, a. a. O. S. 420f. E. Mach, Mechanik 
1. Kapitel, Abschnitt 6, § 5; E. Diihring, Kritische Gesch. d. allgem. 
Prinzipien d. Mechanik, 1873, S. 24ff. 

*) Discorso intorno alle cose ete., ed. naz. IV, 8. 68. 

3) S. o. S. 208. 


Physikalische Erkenntnis und sprachlicher Gebrauch 251 


heit des Terminus bestatigten!), Welcher Art diese Kritik war, 
zeigt uns die Gegenschrift ,,eines unbekannten Akademikers‘, 
der das Wort in der Galileischen Bedeutung ,, im vollstindigsten 
und genauesten Worterbuch der Crusca‘‘ vermifSte und es des- 
halb zugleich mit dem Begriffe verwarf?). In dieser Meinung 
trifft er mit einem anderen Gegner des Forschers zusammen, 
der die sprachliche Ungenauigkeit des Ausdrucks noch deut- 
licher nachzuweisen bestrebt ist?). Wie unscheinbar diese 
Auseinandersetzung sich im ersten Augenblicke darstellt, so 
verkniipft sie verschiedene Aspekte des Lauterungskampfes des 
modernen wissenschaftlichen Denkens, zumal es sich um einen 
Grundbegriff der Mechanik handzlt, der ein Gemeingut der 
Bildung geworden ist. Der Fall ist durchaus nicht vereinzelt, 
so daf ein anderes Beispiel der gleichen Art seine historische 
Bedeutung bestatigen kann. 

Bereits in seiner Jugendschrift iiber die hydrostatische 
Wage hatte Galilei das spezifische Gewicht eines Kérpers mit 
dem Ausdruck ,,gravita in specie‘ bezeichnet*) und iibernahm 
ihn in seiner Abhandlung iiber die schwimmenden Korper mit 
der gleichen Selbstverstandlichkeit, mit der er den Terminus 
des Moments eingefiihrt hatte). Seine Gegner aber, die mit 
dem Ausdruck nicht vertraut waren, faBten die ,,Kérper von 
gleichem spezifischen Gewicht‘ als ,,Kérper von der gleichen 
Art von Schwere‘ auf, so daf der aus diesem Mifverstandnis 
sich ergebende Wirrwarr weder zu beschreiben noch zu be- 
greifen ist®), Da rif nun Galilei die Geduld. In seiner Gegen- 
schrift findet sich ein Abschnitt itiber die Entstehung der wissen- 
schaftlichen Terminologie, der alle Falle dieser Art grundsatz- 


1) ,, Questo 6 negozio grave, ma l’altro é di poco momento“ etc., 
ed. naz. IV, 8. 68. 

2) Considerazioni di accademico incognito etc., das. S. 158. 

3) Considerazioni di Vincenzo Grazia etc. (vom Jahre 1613), 
das. 8. 387. 

4) Ed. naz. I, S. 215f. 

Beds LV 4. t« 

6) Vgl. Discorso apologetico etc. von Lodovico delle Colombe, 
ed. naz. IV, S. 352ff. und die Considerazioni di Vincenzo Grazia, 
das. S. 386f. 
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lich erlautert: ,,Hier beginnt der Herr Colombo in einen Ozean 
von Unsinn e‘nzutreten, weil er niemals einea einfachen, vom 
Herrn Galileo aufs deutliche erklarten und tausendmal in 
seiner Abhandlung angefiihrten Ausdruck verstanden hat; 
diese seine Verwirrung ist aus der Unkenntnis dessen hervor- 
gegangen, da es in der Welt viele Sprachen gibt, die jeweils 
tausende von Worten besitzen, die samt und sonders nach Be- 
lieben von den Menschen den Dingen beigelegt wurden; so daf 
Herr Galileo berechtigt war, deren eines fiir seine Zwecke ein- 
zufiihren, nachdem er dessen Sinn deutlich erklart hatte. Wenn 
namlich Herr Colombo den Logikern gestattet, mit species 
das Allgemeine zu bezeichnen, das viele Hinzeldinge in sich 
schlieBt; wenn er zugibt, da8 die Lateiner unter species das ver- 
stehen, was wir Antlitz oder Aussehen nennen ; wenn er es ertragt, 
dais die Apotheker ein aus verschiedenen Gewiirzen hergestelltes 
Pulver species nennen und nichts dagegen hat, dal gewisse 
Volker mit dem gleichen Namen eine Stadt am Meere (Spezia) 
tauften; warum argert er sich so dariiber, dai Herr Galileo 
sich des gleichen Terminus bediene, um die relative Schwere 
oder Leichtigkeit einiger Kérper im Verhaltnis zu anderen zu 
unterscheiden? Entweder hat sich Herr Colombo niemals 
iiberlegt, da®B gleiche Worter verschiedene Bedeutungen haben 
kénnen (wie z. B. fortezza, das eine Tugend, eine Festung und 
eine besondere Eigenschaft des Essigs bezeichnet), oder da er 
den Sinn, den Herr Galileo dem Worte gegeben hat, nicht 
begriff+).‘ 

Der Forscher breitet sich im folgenden noch in der 
Belehrung des Unterschieds zwischen wissenschaftlicher Ter- 
minologie und allgemeinem Sprachgebrauch aus, aus deren 
Verwechslung, wie er sagt, die eitlen Kontroversen tiber die 
Worter entstehen, mit welchen man Papier und ganze Biicher 
ausfiillt?). Er hatte sich schon vor der Publikation in seiner 
Schrift tiber die schwimmenden Kérper dahin geauSert, daB 
im Kampf um die Geltung wissenschaftlicher Begriffe die Kraft 

1) Considerazioni sopra il discorso del Colombo, ed. naz. IV, 


S. 627. 
2) Das. S. 632. 
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naturgemaBer Argumente den willkiirlichen Wortdeutungen 
gegentiberstehen wiirde'). Und wie miihsam dieser Kampf 
gewesen sein muf, kann man daraus ersehen, daf die Gegner 
Gaiileis, die ihn zu solcher Erklarung veranlaften, in seiner 
Zeit hochangesehene Vertreter der Wissenschaft waren. Vincenzo 
Grazia verdffentlichte 1629 ein Werk ,,de rerum naturalium 
principiis“; Ludovico delle Colombe wurde als_,,berithmter 
Mathematiker‘ bezeichnet und als Phildsoph, Astronom und 
Dichter gefeiert*) ; der , unbekannte Akademiker“ war der Graf 
Arturo Pannocchieschi d’Elci, Kurator der Universitat Pisa’) ; 
und sie alle beriefen sich auf den angesehensten Gelehrten der- 
selben Hochschule, Francesco Buonamici, der im Jahre 1591 
ein enzyklopidisches Werk ,,iiber die Bewegung‘‘ vom aristo- 
telischen Standpunkte und mit kraftigen Einwendungen gegen 
Archimedes verdffentlicht hatte*). Die Gegensitze zwischen 
den Methoden der Forschung sind nun deutlich durch die Ge- 
schichte dieser Termini gekennzeichnet. Denn das Wort ,,grave 
in ispecie‘‘, mit welchem das spezifische Gewicht eines Kérpers 
bezeichnet wird, kommt schon bei Tartaglia in der gleichen 
Bedeutung vor) und diirfte deshalb im Bereiche der Techniker, 
die fast ausschlieBlich seine Werke lasen, in standigem Ge- 
brauch gewesen sein. Die Gelehrten aber, die von den gleichen 
Phinomenen schreiben und iiber deren Deutung diskutieren, 
ignorieren sowohl das Wort als die physikalische Tatsache, die 
es ausdriickt. 

Ebenso legte Galilei, ohne viel Aufhebens daraus zu 
machen, das Wort ,,Moment‘‘ in seiner neuen mechanischen 
Bedeutung fest, als er sich gewi8 geworden war, da der Begriff 
einem Grundsatz der Natur und der Hauptbedingung der Be- 


1) Discorso intorno alle cose etc., ed. naz. IV, 8S. 30. 

2) Vgl. ed. naz. XX, 8. 422. 

3) Das. 8. 435. 

4) De motu libri X quibus generalia naturalis philosophiae 
principia summo studio collecta continentur etc etc. Florentiae, 
apud Bartholomaeum Sermatellium, 8°. Das Werk ist in der Art 
der in jener Zeit charakteristischen Sammelgelehrsamkeit zusammen- 
gestellt. Dazu GWL, II, 8. 238. 

Pee Opaiayel te 
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wegung entsprach. Aristoteles hatte aber unter g07}, das seine 
lateinischen Ubersetzer mit momentum wiederzugeben pflegten, 
bloB die Fahigkeit der Kérpers bezeichnet, bewegt zu werden), 
Galilei erweiterte und begrenzte zugleich diese Bedeutung, in- 
dem er im Kraftemoment die Bedingung fiir die Wirkung der 
Maschinen erkannte. Es liegt hier ein Musterbeispiel fiir die 
Pragung eines wissenschaftlichen Terminus vor, wie sie die 
neuen Wissenschaften in ihrer Richtung nach eindeutiger Zu- 
sammenfassung des Wesentlichen und mit dem Zwecke der 
Verbindung von Allgemeinem und Besonderem unter einem 
unabanderlichen Gesetz von nun an tibten?), Wa&ahrend wir 
deshalb heute wissen, daf es auch innerhalb der wissenschaft- 
lichen Terminologie einen Bedeutungswandel gibt, so daB man 
z. B. gewohnlich die Atome Demokrits weder mit den chemischen 
noch mit den elektrischen verwechselt, schien dies zu Galileis 
Zeiten neu und unerhért. Und zwar in erster Linie, wie gezeigt 
wurde, aus sprachlichen Griinden, die mit physikalischen 
willkiirlich verkniipft wurden. Wir wissen heute, daf ,,der 
Gedanke nicht anders zum Begriff werden kann, als indem er 
aus der Larve seines sprachlichen Vorlebens ausschliipft und 
die tote Puppe abwirft‘‘’). Die ersten Neubildungen physi- 
kalischer Termini bestatigten bereits diese einsichtsvolle aber 
spite Erkenntnis. Alssie gepragt wurden, konnten die berufenen 
Vertreter einer alten wissenschaftlichen Tradition von diesen 


1) Vgl. Aristoteles Ce coelo, IV, Cap. 1. 

*) Die Historiker der Physik, die diese Tatsache nicht beachteten, 
haben ohne ihr Wissen und Zutun, oft verwirrendste Geschichtsklitte- 
rung getrieben. So hat z. B. Duhem, Origines de la Statique I, S. 143, 
einen nach seinem Gesténdnis teilweise unkenntlich verworrenen Satz 
des ,,Précurseur de Léonard“ nicht nur restituiert, sondern so ge- 
deutet, als sei in ihm der Begriff des Kraftmoments enthalten. Die 
Ubertragung alterer Teilerkenntnisse in die Sprache der neueren 
Experimentalwissenschaften falscht das Bild der alten Physik von 
Grund auf und bildet einen methodischen Fehler, der die gewissen- 
hafteste gelehrte Arbeit untauglich macht. Deshalb sind die For- 
schungen Duhems fiir exakte historische Erkenntnis vielfach un- 
brauchbar. 


8) Karl VoBler, Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925, 
S. 223. 
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Residuen einer solchen Schépfung nicht absehen; denn sie 
verwechselten das logische mit dem sprachlichen Denken, 
wahrend Galilei es seinem wissenschaftlichen und zugleich 
sprachlichen Instinkte folgend vermied, wie die ganz naive Ein- 
fiihrung seiner Fachausdriicke zur Geniige zeigt, und seine Kritik 
am Wortschatz und -gebrauch Ariosts und Tassos noch bestatigt. 

Daraus erhellt auch die Tatsache, daB der Gegensatz 
zwischen beiden Denkrichtungen zugleich oder unter gewissen 
Umstinden eigentlich ein sprachlicher war. Denn wahrend 
diese Gegner in einer toten Sprache sich auszudriicken gewohnt 
waren, in welcher jedes Wort durch irgendein festgelegtes Vor- 
bild endgiltig feststand, schdpfte Galilei aus dem stets 
sich erneuernden Strom der eigenen, die sich wie sein 
Geist an die Erscheinungswelt anpafite und sich mit den Ge- 
danken wissenschaftlich lauterte. Zwei Formen der sprachlichen 
Erstarrung stehen sich also gegeniiber: die gelehrte und die 
zweckhafte. Diese enthiillt Wahrheiten, die andere verhiillt 
Sophismen. Gegen diese mit eigener Dialektik vorzugehen, 
lernte Galilei zuerst an solchen polemischen Auseinander- 
setzungen. 

Welcher Art diese Sophistik war, zeigen einige nicht 
uninteressante Beispiele aus der gleichen, in so mancher 
Hinsicht bedeutsamen Schrift, die iiber strenge Facherkennt- 
nisse hinaus soviel Licht auf die Entwicklung des wissen- 
schaftlichen Denkens wirft. Als Beweis dafiir, da8 die Form 
der Korper fiir ihr Schwimmen oder Versinken mafigebend 
sei, hatte Aristoteles auf die Tatsache aufmerksam gemacht, daB 
eine Nadel sich nicht auf der Oberflache des Wassers halten 
k6énne?). Galilei wies aber nach, daB es ein leichtes sei, sie ebenso 
schwimmen zu lassen, wie diinne, aber um so breitere Scheiben 
von Eisen und Blei?), Dem empirischen Nachweis dieses Pha- 
nomens konnten sich seine Gegner nicht verschlieBen. Wieder- 
um wurde die Wortdeutung ihre und des Aristoteles schein- 
bare Rettung, indem sich die Frage nicht nach den festgestellten 
Tatsachen, sondern nach der Deutung des Wortes feddvn drehte, 


1) Vgl. Aristoteles, de coelo IV, Cap. 6. 
2) Discorso intorno alle cose ete., ed. naz. IV, S. 127f. 
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das nach der Meinung des Pisaner Professors fiir Griechisch 
wohl eine Nadel, aber nicht ein Nadelchen bezeichne). In 
den Schriften dieses Mannes und der iibrigen Gegner der Galilei- 
schen Lehren verwickeln sich die Einwande der gleichen Art 
zu einem ungeheuerlichen dialektischen Gewebe. Zu diesen 
lexikalischen Erérterungen gesellten sich namlich in nicht ge- 
ringerer Anzahl die syntaktischen, die den Text des Aristoteles 
betrafen. Wenn es z, B. in seiner Schrift ,,de coelo“ einmal 
heifit, daB , die Figuren (d.h. die mehr oder weniger ausgedehnten 
Flachen der Korper) nicht einfach die Ursachen ihrer Auf- und 
Abwiartsbewegung im Wasser sind, sondern der rascheren bzw. 
langsameren“, so nahert sich die Erklarung des Phanomens 
der archimedisch-galileischen*). Aber die Gegner des Forschers 
verstanden, daS die Figuren nicht einfach, sondern absolut 
die Ursachen des Versinkens bzw. des Schwimmens waren, 
weil sie dzAd¢ (simpliciter) mit Ursachen syntaktisch ver- 
kniipften, so daB sich durch die bloBe Akzentverschiebung ein 
entgegengesetzter Sinn ergab. Sie waren zweifellos gegentiber 
der Galileischen Interpretation des Passus historisch aber 
nicht physikalisch im Recht; und darauf kam es ihnen an, 

Auf unzahlige Einwande dieser Art und dieses Inhalts er- © 
widerte Galilei in unermiidlichem Kifer Punkt fiir Punkt. Erst in 
Randbemerkungen zu den Schriften der verschiedenen Gegner, 
dann durch seinen Lieblingsschiiler Castelli*), ferner durch die 
Vorarbeiten zu seiner Hauptschrift und in ihrer Neubearbeitung, 
schlieBlich in einer ausfiihrlichen Antwort an seine Haupt- 
gegner Lodovico delle Colombe und Vincenzo di Grazia‘), 
Der bedeutende wissenschaftliche Ertrag dieser Bemiihungen 
verschwindet unter der voluminésen Fiille der kritischen Ex- 
kurse in der geduldigen Zerpfliickung der Gegenargumente, in 

1) Giorgio Coresio, Operetta intorno al galleggiare etc. das. 
S$. 235f. Dazu Wohlwill, a.a.O., S. 426ff. 

*) Discorso intorno alle cose etc., ed. naz. IV, 8. 124ff. und dazu 
Coresio, a.a.O., S. 234f. 

8) Errori di G. Coresio ete. raccolti da D. Benedetto Castelli, 
ed. naz. IV, S. 247—285, mit den Glossen Galileis. 


*) Ed. naz. IV, 8S. 451— 788, mit Castelli gemeinschaftlich redi- 
giert und erst 1615 erschienen. 
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der Zahigkeit der Polemik, zwischen den zahlreichen Aphorismen, 
den eingehenden lehrhaften Abschnitten, den grundsitz- 
lichen Erérterungen und den Einzeluntersuchungen, kurz, in 
den von der Gelegenheit bedingten Begleit- und Folgeerschei- 
nungen der erregten und gespannten miindlichen Diskussionen. 

Galileis Freunde, die den AnlaB und die Entwicklung des 
Streites nur aus der Ferne verfolgten, begriffen nicht diese 
Zahigkeit seines Widerspruchs und die mit soviel Zeitaufwand 
und Mihe durch Jahre hinaus gefiihrten Auseisandersetzungen 
mit so minderwertigen Gegnern!). Sie beanstandeten auch die 
Form der Darstellung und das Hineintragen des Disputs in das 
geschlossene System einer neuen Wissenschaft?), demnach den 
literarischen, persénlichen und methodologischen Charakter 
dieser Darlegungen, der spater aus denselben Griinden Des- 
cartes unertraglich und verwirrend schien*). Drei Jahrhunderte 
streng rationalen Denkens und 6konomischer Sachlichkeit der 
Darlegung haben uns seitdem gewéhnt, von den seelischen 
Erschiitterungen abzusehen, die die Entdeckung eines Natur- 
gesetzes begleiten. Die Antike hatte mehr Sinn dafiir, wie u. a. 
die bekannteste Archimedeslegende beweist. Galilei hat ebenso- 
wenig als Kepler diese seelischen Erschiitterungen iiberwunden ; 
aber wahrend sie sich bei dem deutschen Forscher in einem 
spontanen Lyrismus offenbaren, kamen sie bei dem Florentiner 
unter einem 4uBeren Zwange zum Ausdruck, wie die Briefe 
iiber die Sonnenflecke und noch vielmehr dieses aus heftigen und 
Offentlichen Disputen hervorgegangene Werk iiber die 
schwimmenden Kérper zeigen, dessen Form und Inhalt eben 
nur aus den Umstanden seiner Entstehung zu erklaren sind. 
Die Vorarbeiten zu diesem Werke und zu dem polemischen 
Nachspiel gestatten heute, seine genetische Entwicklung zu 
verfolgen. Selten wird man einen so unmittelbaren Einblick 


1) Vgl. die Briefe von Sagredo und Cigoli an G., ed. naz. XI, 
$. 330 bzw. 476. 

2) ,,Ich wundere mich, schreibt Sagredo a.a.O., da Ihr in 
solcher Angelegenheit in der Form des Diskurses geschrieben habt“ usw. 
Dazu Wohlwill a.a.O. 8. 422f. 

EAPO Seated Ald: 


Olschki, Galilei und seine Zeit. V7. 
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in die intimen Vorgange eines naturforschenden Geistes gewinnen 
wie gerade in diesem Falle. . 

Aus diesen zahlreichen Vorarbeiten ersieht man, daB die 
Auswahl der Argumente und Experimente und mithin die ganze 
innere Struktur der Schrift, die sie verwertet, von den spezi- 
fischen Einwainden der Gesprachspartner und Gegner be- 
stimmt wurden. Infolgedessen erhielt sie von vornherein einen 
polemischen Charakter und Ton, der sich in der Neubearbeitung 
nach den inzwischen erschienenen Gegenschriften noch steigerte. 
So kam diein der Sache selbst liegende antiaristotelische Tendenz 
erst zu einer grundsitzlichen methodologischen Entwicklung 
und zum literarischen Ausdruck. Die partikularen Erkenntnisse 
waren demnach der Ausgangspunkt fiir die Darlegung der 
Methoden und Ziele der Naturerkenntnis tiberhaupt und zu- 
gleich die Verkiindigung eines neuen wissenschaftlichen Be- 
wuftseins, das sowohl der sachlichen Begriindung als der theo- 
retischen Rechtfertigung bedurfte. Um so gesicherter und 
unanfechtbarer muften deshalb die physikalischen Grund- 
begriffe sein, die einerseits die Ableitungen, andererseits die 
erkenntnistheoretischen Standpunkte erméglichten. Die zwischen 
Diskussion und Niederschrift entworfenen Fragmente zeigen 
deutlich, wie diese begriffliche Klarung Hand in Hand mit. 
der scharferen sprachlichen Unterscheidung fortschritt1), und 
wie die durch astronomische Beschaftigungen vernachlassigten 
Anschauungen tiber die Bewegung nun eine endgiiltige Formu- 
lierung erfuhren?). Die Wissenschaft verdankt sie also der 
geistigen Anspannung, zu welcher Galilei durch einen Disput. 
gezwungen wurde, der seine Forscherehre und die Ergebnisse 
seiner Arbeit aufs Spiel setzte®). 


1) Beispiele bei Wohlwill a.a.O. S. 400ff. 

*) So befindet sich hier die erste Formulierung des Satzes, da: 
die Fallgeschwindigkeit fiir alle Ko6rper derselben Art die gleiche sei. 
Vgl. Discorso ete., ed. naz. IV, S. 60ff. und 79ff. 

’) ,,Betreffs des Streites tiber das Schwimmen der Kérper 
pflegte G. zu sagen, daB es keine kliigere und eifrigere Lehrmeisterin 
gebe, als die Unwissenheit; denn durch sie war es ihm gelungen, viele 
scharfsinnige Ergebnisse zu erreichen und sie mit neuen und exakten. 
Versuchen zu bestatigen, um der Unwissenheit der Gegner nachzu- 
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Im Besitze dieser gesicherten Erkenntnisse muBten die 
Einwande, die gegen sie nacheinander vorgebracht wurden, ihm 
als sophistische Verirrungen erscheinen, die er entweder von 
Fall zu Fall oder grundsatzlich zu bekampfen hatte. So ergab 
sich die Verbindung von physikalischer Forschung, natur- 
philosophischer Erkenntnislehre und polemischer Auseinander- 
setzung, die fernerhin die Richtlinie seiner wissenschaftlichen 
und literarischen Entwicklung blieb. Wie kontrar sie ihm war, 
zeigen die zahlreichen Aphorismen, die mitten unter den sach- 
lichen Erérterungen die Stimmung des Forschers verraten?). 
Zorn, Verzweiflung, Resignation wechseln in standiger Steige- 
rung ab und finden in allgemeinen Sinnspriichen, in heftigen 
persénlichen Nebenbemerkungen und in ausfiihrlichen Re- 
flexionen wirksamen Ausdruck?). Recht wenige dieser be- 


kommen, wihrend er sich ihnen kaum gewidmet hatte, blo8 um seinem 
Geiste Geniige zu leisten‘‘. Viviani, Racconto istorico, ed. naz. XX, 
8. 613, Z. 447ff. 

1) Diversi frammenti attenenti al trattato, ed. naz. IV, 8. 19—56 
und frammenti attenenti alla scrittura in risposta a L. delle Colombe 
e Vincenzo di Grazia, das. 8. 443—447 und in den Glossen zu den 
Gegenschriften. 

*) Hier eine kleine Auswahl: 

,,H8 ist gut, daB die Fiirsten Philosophen verschiedener Meinung 
und Richtung besitzen, denn so findet man besser die Wahrheit; ebenso 
wie es fiir sie gut ist, da ihre Minister uneinig und ihre Vasallen 
durch Parteien und Feindschaft getrennt sind; denn dadurch sichern 
sie sich ihre Habe, ihr Leben und ihren Staat.‘‘ Ed. naz. IV, S. 23. 

,,Man sollte denen dankbar sein, die uns von den Irrtiimern be- 
freien und dabei nicht so argerlich sein, als ob man aus angenehmen 
Traumen geweckt werde.“‘ Das. 8. 52. 

,,£s ist nicht der Miihe wert, sich auf die Widerlegung eines 
Ignoranten einzulassen; denn, um alle seine Dummheiten zu widerlegen 
(es sind derer mehr als Zeilenin seiner Schrift), mute man dicke Bande 
schreiben, ohne jeden Nutzen fiir die Kundigen und ohne Vorteile 
bei der Menge zu erreichen.‘’ Das. 8S. 443. 

,,Wie kann man wohl die Dummképfe zahmen, die einen noch 
groBeren Unsinn vorbringen, wihrend man gerade eine ihrer Dumm- 
heiten bestreitet.““ Das. S. 444. 

,Das Zugestindnis derer, die nichts begreifen, soll man nicht 
wiinschen, sondern es solchen Widersachern als Frucht ihrer Mithe 
iiberlassen.“‘ Das. S. 444, Z. 9ff. 


17* 
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kenntnisartigen Ausspriiche sind in die fiir die Offentlichkeit 
bestimmten Schriften iibergegangen, so daf der Vergleich 
zwischen diesen und jenen fragmentarischen Aufzeichnungen 
den zihen Willen zur Selbstbeherrschung und zur Bewahrung 
strenger Objektivitat offenbart. Erst nach vier Jahren konse- 
quenter Miihe und wachsender Enttaiuschungen streckte der 
Forscher die Waffen der Polemik mit den Worten: ,,Soweit 
war ich mit unsagbarem Widerwillen gekommen, und wie von 


,,Die Gegner ertragen leichter die Lehren uralter Zeiten, weil 
sie glauben, die Ursache ihres Nichtwissens als einen allgemeinen 
Defekt auffassen zu kénnen; gerade so wie man den Tod in einer all- 
gemeinen Epidemie weniger beklagt als bei einer Krankheit, die dich 
allein trifft, und die tibrigen unversehrt laBt‘‘ usw. Das. 8. 444. 

,,51e sehen ihre Dummbheit nicht ein, wenn sie meinen, da ein 
Korper vollendet sei, wenn er sphiarisch ist; das ware nun ein arges 
Elend, ahnlich der Fiirbitte des Midas!“‘ Das. S. 446. 

,,Disputen bringen nur Nutzen, wenn sie zweifelhafte Dinge 
betreffen und mit Argumenten fortschreiten, die aus den Dingen 
selbst entnommen werden und nicht aus Textvergleichungen oder 
Worterklirungen.“ Das. 8. 448. 

,Je mehr sich jemand bemiiht, Falsches zu behaupten, um so 
weniger erreicht ersein Ziel, sondern fiihrt immer zahlreichere und 
schwerwiegendere Irrtiimer vor.“ §. 475. 

,,Schweigen ist Sache der Verzweifelten und der Uberzeugten; 
Bosheit und Sticheleien sind auf die Dauer allzu plump; Scherze und 
Witze vertragen sich nicht mit der Philosophie; das Zugestaindnis 
eines Irrtums und die Dankesbezeugung an die, welche die Wahrheit 
gelehrt haben, wird von vielen als wenig wiirdig angesehen (wahrend 
ich es als sehr edel betrachte); der Entschlu8, Papier mit zweck-, 
sinn- und zusammenhanglosen Worten zu fiillen, kann nur von Leuten 
gefaBt werden, die sich mit dem Beifall der Menge zufrieden geben, 
die alles um so hoéher achtet, je weniger sie davon versteht, wahrend 
man das zu verachten hat, was sie begreift; schlieBlich ist es ganz 
unméglich, mit Redensarten den erwiesenen Wahrheiten zu wider- 
sprechen.‘, Das. 8. 691. 

,»,lch schatze es héher, eine einfache Wahrheit zu finden, als das 
lange Herumstreiten tiber die héchsten Fragen, ohne irgendeine 
Wahrheit zu erreichen.“ Das. S. 738. 

Zahlreiche Aphorismen sind als Galilei-Brevier in einem 
Bandchen von A. Favaro, G. G. Pensieri, Motti e Sentenze, Firenze 1910 
gesammelt worden. 


, ‘ 
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Reue ergriffen tiber das was ich getan, erkannte ich, wie un- 
fruchtbar ich Mihe und Zeit verwandt hatte1).‘ 

Was Galilei bis dahin mit der umstandlichen Kritik der 
Einwande unwiirdiger Gegner bezweckt hatte, ist nunmehr klar. 
Er wurde von ihnen in einen Streit um grundsitzliche Fragen 
der Naturerkenntnis hineingedringt, von dessen Ausgang die 
Geltung der Einzelergebnisse abhing. So standen sich zum 
ersten Male auf physikalischem Gebiet typische Denkgewohn- 
heiten und klassische Denknotwendigkeiten gegeniiber. Galilei 
vertrat den Begriff und die Methode der physikalischen Ab- 
straktion, welche die altere Naturlehre ignorierte, so da sie 
niemals eindeutig in den Phanomenen das Wesen vom Scheine 
loszulésen vermochte. Mit dieser ersten dffentlichen, erkenntnis- 
kritischen und dialektischen Abwagung von Schein und Sein 
beginnt Galileis sokratische Sendung. Sie gibt dem Denken 
und Erkennen eine allgemeine Norm, dem Ausdruck eine ihnen 
gemaBe, aber gemeinverstandliche Form. Beide streben dem 
einzigen Ziele zu, den forschenden Geist vor Tauschungen und 
Irrungen zu bewahren. Denn, wie jede aus der Analyse des 
Einzelfalles induktiv gefolgerte Behauptung durch das Experi- 
ment immer wieder verifizierbar ist und einen Consensus omnium 
notwendig erzeugt, so ist jeder dem Inhalte nach eindeutig 
festgelegte Terminus vor der Unsicherheit des gewéhnlichen 
Sprachgebrauchs und. vor den Mifverstandnissen dieser Art 
endgiiltig durch die Definition gesichert, auf die in allen Fallen 
zuriickgegangen werden kann. Diese heute so banal klingende 
Selbstverstandlichkeit war, wie die Beispiele gelehrt haben, zu 
Galileis Zeiten eine ungewéhnliche Zumutung, gegen die man 
sich aufs heftigste wehrte. Denn sie verwandelte zunachst 
die Idee des Wissens und griff hierdurch in das philosophische 
BewuBtsein der Zeit und einer langen, ruhmreichen Vergangen- 
heit hinein. Und da seine Vertreter und Hiiter nicht umlernen 
konnten oder wollten, wandte sich Galilei, wie einst Sokrates, 
nicht allein an die Gelehrten, sondern an alle mit ,,gutem Natu- 
rell‘‘ begabten Leute, die sich aus irgendeinem Grund und 
AnlaB den Realien und Fragen der Wissenschaft zuwandten. 


1) Das 8S. 787, Anm. 3. 
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Diese lehrte er mit Wort und Beispiel, dafi das Wissen 
weder im Zusammentragen von Kenntnissen, noch im Vorbringen 
von Erfahrungen bestand, sondern in einer streng, eindeutig und 
exakt formulierten, sowohl rationalen als empirischen, zugleich 
abstrakten und praktischen Erkenntnis. So begann sein Kampf 
gegen die Scheinbildung der vielwissenden unkritischen Ge- 
lehrsamkeit der scholastisch-humanistischen Tradition und gegen 
die Trugbildung der Wortdeutungen, der auSeren Analogien, der 
gleichnishaften Beziehungen zwischen den Gegenstanden des 
Erkennens. Den ersten Erfolg erlebte Galilei darin, dafi alle 
seine Gegner sich gendtigt fiihlten, der Gelehrtensprache zu 
entsagen und die allgemeinverstindliche zu reden. Die Gleich- 
heit der Bedingungen des unmittelbaren Verstehens war hier- 
durch gegeben. Beide Parteien wandten sich an ein durch die 
reiche populirwissenschaftliche Literatur vorbereitetes groBes 
anonymes Publikum. Wie weit asthetische Motive eine fiir 
Galilei giinstige Stimmung erzeugten, laBt sich nicht sagen. 
Da8B aber seine Diktion und sein Stil eine auf erordentliche 
suggestive Wirkung ausiibten und ein fiir Formschénheit und 
Klangfiille empfangliches Volk begeisterten, weiB man aus An- 
deutungen und Berichten zur Geniige*). So vereinigte sich in den 
Erwartungen und Erfillungen stets die intellektuelle Spannung 
des Lernens mit der asthetischen Freude an Ausdruck und 
Formung. Hierzu boten sich fortwahrend Gelegenheiten; denn 
sokratisch war Galileis unermiidliche Lehrfreude, die niemandem 
eine Antwort versagte und keiner Frage aus dem Wege ging. 

Diese Bereitwilligkeit wurde zur Gewohnheit und machte ihn 
gegen die Gefahren blind, die sie bei dem wachsenden Argwohn fiir 
ihn barg. Sie gab ihm jene Sicherheit des Wortes und des Auf- 
tretens, die bald verhangnisvoll fiir ihn werden sollte, weil sie 
ihn zu einer Unterschatzung der Gegenkrafte bestimmte. Man 
darf aus der Kenntnis der Menschen und Stimmungen an- 


1) Von G. ,,iibermenschlicher Beredtheit“ in der Konversation 
wie in der miindlichen Darlegung eigener und fremder Lehren, spricht 
Viviani Racconto istorico, ed. naz. XIX, S. 626, Z. 889ff.) aus eigener 
Erfahrung. Andere Hinweise und Beispiele sammelte Wohlwill, G. G. 
usw. I. Band passim. 
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nehmen, da Galilei oft als wissenschaftlichen Erfolg deutete, was 
eigentlich nur seine rednerische Wirkung erzielt hatte, und daB 
diese von der einleuchtenden Kraft seiner Argumente genahrte 
Tauschung ihn veranlaBte, die Aufnahmefahigkeit und das Ver- 
standnis der Laien, an die sich nunmehr die Streitenden 
wandten, zu iiberschatzen. Wir lernten diese Stimmung aus 
der wissenschaftlichen Publizistik eines halben Jahrhunderts 
kennen, die aus den weiten Kreisen der Laien mit so 
leidenschaftlichem Rufe nach Erneuerung der Bildung und des 
Wissens hervorgegangen war. So fiihlte sich jeder berechtigt, 
an den wissenschaftlichen Offenbarungen teilzunehmen, die 
Galilei fiir alle verkiindete, und so hielt sich jeder fiir berufen, 
seine Meinung zu auf8ern und sein Verlangen nach Wissen und 
Klarung von einem so freigiebigen Manne stillen zu lassen. 

Wenn aber die Schriften und Reden iiber die schwim- 
menden K6rper hauptsachlich wegen der mit dem Hauptproblem 
verkniipften antiaristotelischen Tendenz iiber die Fachkreise 
hinaus wirkten, so war doch der Gegenstand nicht so geeignet, 
die Phantasie und das Gemiit der Bildungsbeflissenen zu fesseln, 
wie die ungefahr gleichzeitig veréffentlichten astronomischen 
Briefe, deren Inhalt noch viel mehr Gegenstand allgemeiner 
Erérterungen in verschiedenem Sinne geworden war. Es ergab 
sich daraus, da’ auch fernerhin das Gesprach der Anla8 und der 
Brief die Form blieben, durch welche Galileis Lehren und Mei- 
nungen in der Offentlichkeit bekannt wurden; wobei ebenso 
wie auf dem Gebiete der physikalischen Forschung die Fragen 
nach der wissenschaftlichen Anschauungsweise und nach ihrer 
Geltung in den Vordergrund der Interessen geriickt wurden, 
weil man sich notwendigerweise entweder mit den Tatsachen 
vertraut gemacht oder sich abgefunden hatte. Und so erhielt 
Galileis sokratische Sendung einen viel weiteren Wirkungs- 
kreis im Bereich der von ihm erneuerten Frage iiber Glauben 
und Wissen, iiber géttliche Offenbarung und menschliche 
Vernunft. 

Zu dem verhangnisvollen Streit tiber ihre Geltung gelangte 
Galilei ebensowenig aus eigener Initiative wie zum 6ffent- 
lichen Kampf gegen Acistoteles. Es ist fiir seine Forschernatur 
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charakteristisch, daf& er die aus Beobachtungen und Uber- 
legungen gewonnenen grundsitzlichen Uberzeugungen still 
fiir sich behielt oder nur einem kleinen Kreise Eingeweihter 
offenbarte, bis ernste Umstande ihn zwangen, offen Farbe 
zu bekennen und dann konsequent seine Meinung mit allen 
Mitteln seiner Polemik zu verteidigen. In seinen astronomischen 
und als solche unbeanstandeten Fachschriften hatte er sich wohl 
deutlich genug zu Kopernikus bekannt, aber jedes theologische 
Argument wohlweislich vermieden. Wie Galilei dariiber dachte, 
wuBten nur seine intimsten Freunde, die ihm gelegentlich von 
den Beratungen der Geistlichen iiber die alte und ungeléste 
Frage der Vereinbarung des kopernikanischen Systems mit dem 
Bibelwort Bericht erstatteten!). So konnte auch der treue und 
edle Benedetto Castelli im Dezember 1613 an der groBherzog- 
_ lichen Tafel in Abwesenheit Galileis vor gelehrten Gasten die 
Meinung des Forschers tiber diese heikle Frage vortragen, die 
besonders die GroBherzogin-Mutter Christine von Lothringen, 
allerdings mehr aus Freude an dialektischen Spannungen 
als aus wirklichem wissenschaftlichen Interesse, zu beschaftigen 
schien. In ihrem Salon wickelte sich das Vorspiel des groBen 
Dramas ab, das zur Verurteilung der kopernikanischen Lehre 
fiihrte. Galilei, der sich bis dahin um die Erérterungen der 
Geistlichen nicht gekiimmert hatte, erkannte sofort die gefahr- 
liche Situation, in welche die Tisch- und Salongesprache ihn 
selbst und seine Uberzeugungen gebracht hatten, und er fand 
es ndtig, seinen Standpunkt selbst zu prazisieren, um sich vor 
unverantwortlichem Gerede und vor naheliegenden Mifver- 
standnissen in einer so heiklen Frage zu schiitzen. 

Dies war der AnlaB zu dem beriihmten Briefe an Castelli 
, uber das Hineintragen der Heiligen Schrift in naturwissenschaft- 
liche Diskussionen‘‘, dessen theologisierender Charakter sich aus. 
der Fragestellung von selbst ergab und mit gleicher Konsequenz 
die Reaktion hervorrief*). Die groBe und rasche Verbreitung 
dieses Briefes machte die Erérterung der grundsitzlichen. 


1) Naheres bei Wohlwill, G. G. I, Kap. XIV. 
2) Ed. naz. V, S. 281ff. - 


—— 
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Frage iiber wissenschaftliche Erkenntnis und offenbarte Wahr- 
heit zu einer dffentichen Diskussion, die immer weitere Kreise 
des kritisch veranlagten und gewitzigten Florentiner Volkes 
erfaBte und den Hiitern der Frémmigkeit zur Besorgnis und 
zum Hinschreiten Anla& gab. Nach altem Stadtbrauche?) 
wurde ein Jahr nach dem Tafelgesprich vom Palazzo Pitti 
die kopernikanische Lehre von der Kanzel aus eindringlich 
verurteilt und kurz darauf Galileis Brief an Castelli von den 
Dominikanerménchen des Savonarolaklosters von San Marco 
der Inquisition zu Rom als ,,verdichtig und verwegen‘ an- 
gezeigt*). Heilige Hinfalt und alter Groll verbanden sich zu 
einer offenen und gerichtlichen Verfolgung der Lehre und ihres 
Vertreters. Nun war ein Zuriick weder méglich noch erwiinscht. 
Galilei erkannte, daB die beste Verteidigung in der Offensive 
lag, da sein Standpunkt allgemein bekannt war, und er selbst 
durch Stillschweigen nichts zu gewinnen hatte. In dieser 
Stimmung entstanden die Sendschreiben an Dini und an die 
GroSherzogin Christine, in denen er mit den gleichen Argumenten 
und ahnlicher Dialektik wie im ersten Briefe an Castelli sein Be- 
kenntnis als Katholik und als Naturforscher ablegte®). 

Die Grundgedanken dieser Briefe sind allgemeinbekannt. Sie 
greifen tief hinein in die uralten, von der Reformation wieder 
aufgeriittelten Fragen der biblischen Hermeneutik, die nun hier 
aus den Notwendigkeiten der wissenschaftlichen Erkenntnis 
sich jedem von selbst aufdrangen muBten, um zu einer Ge- 
wissenssache zu werden. Galilei griff zum naheliegenden Kom- 
promi des mehrfachen Schriftsinnes, um Rechte und Pflichten 
von Wissenschaft und Kirche zu verséhnen. DieSchriftirrtnicht, 
aber irren kénnen ihre Ausleger, die zuweilen wértlich nehmen, 
was bildlich und nach der gemeinen Fassungskraft der sittlich 
und fromm zu lenkenden Menschen ausgedriickt wird. Dies 
waren Gedanken, die Pomponatius und Bruno mit viel weniger 
greifbaren Griinden schon vorgebracht hatten, und die nun 


1) GWL, II, S. 141f. 

2) Vgl. die ProzeBakten in Bd. XIX der ed. naz. 8. 275ff. und 
S. 297ff., dazu V, 263ff. und die Zusammenfassung bei Wohlwill a. a. O. 

3) Ed. naz. V, 8. 291ff. bzw. 309— 348. 
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angesichts des enthiillten Himmels eine ungeahnte Bestatigung 
erfahren muSten. Und deshalb konnte Galilei auch behaupten, 
daB die Bibel die irrationalen Wahrheiten,wahrend die den 
Menschen von Gott geschenkte Vernunft die rationalen und 
in erster Linie die Gesetze der Natur offenbare. Diese sind fir 
ihn keine Angelegenheit des Gewissens, sondern der Forschung. 
Und wenn der wortliche Sinn der Bibel ihren Ergebnissen zu 
widersprechen schiene, dann hat eben die Wissenschaft zu 
bestimmen, was die Kirche in diesen Fallen lehren soll. 

Als Beweis hierfiir glaubte er u. a. gerade die biblische Epi- 
sode anfiihren zu miissen, die fiir die Inquisitoren und Glaubigen 
das starkste Argument fiir die Verwerfung der Lehre von der Erd- 
bewegung war: den Sonnenstillstand zu Gibeon?), in welchem 
Galilei einen biblischen Beweis fiir die Erdbewegung aus der 
Verkniipfung von Schriftdeutung und Himmelsmechanik kon- 
struiert”). In diesem Unterfangen wetteiferte er an Subtilitat 
mit den spitzfindigsten Bibelinterpreten, so wie er nach deren 
Muster im Briefe an die GroSherzogin eine erstaunliche Fille 
von theologischer Gelehrsamkeit zum Beleg seiner Behauptung 
anfiihrt. Der briefliche Charakter dieses Schreibens nimmt 
deshalb, im Gegensatz zu den vorangegangenen an Castelli 
und Dini, die Form einer ausfiihrlichen theologischen Ab- 
handlung an, die in einer deutlichen Mahnung an die kirch- 
lichen Behdrden gipfelt, die wissenschaftliche Erkenntnis 
und den edelsten Trieb des menschlichen CGeistes nicht zu 
ersticken, um ihrer eigenen Sache nicht zu schaden. 

Die Folgezeit hat die Berechtigung dieser zu spat befolgten 
Mahnung erwiesen. Die noch nicht verstummten Anklagen 
gegen Galilei, die Grenzen seiner Befugnisse iiberschritten 
zu haben, rechnen nicht mit seinem Gewissen als Forscher und 
Katholik. Der Stil und Aufbau dieser Abhandlung sind beredter 
als ihr Stoff. Wie ernst es ihm zu Mute war, erkennt man aus 
der schmucklosen, eindringlichen, positiven Verkettung seiner 
Argumente, ohne eine Spur der charakteristischen galileischen 
Ironie, aber mit auBerster Zuspitzung seines intellektuellen 

1) Josua 10, 12—13. 
*) Ed. naz. V, S. 285ff. und 343ff. 
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Strebens nach logischer Verkniipfung und djalektischer Prag- 
nanz. Deshalb wirkt diese Schrift durch die blo®e Spannung 
der seelischen Situation. Sie auSerst sich in voller Klarheit 
in den zerknirschten Bekenntnissen zum katholischen Glauben 
und in der entschlossenen Formulierung des Satzes vom Wider- 
spruch, der die zwei Wahrheiten in mutigem ,,entweder-oder“ 
gegeneinander stellt. In dieser Sachlichkeit der Reflexionen, 
der theologischen Exkurse, der wissenschaftlichen Erérterungen 
und Belehrungen ist die Verzweiflung des um sein Wissen und 
Wirken ringenden Forschers deutlicher als sein SelbstbewuBt- 
sein. In der gequalten intellektuellen Anspannung, im Ver- 
such, die Methoden der theologischen Dialektik im Hinblick 
auf die eigentlichen Empfanger des Sendschreibens anzuwenden, 
laBt sich deutlich das BewuStsein erkennen, da’ es hier ums 
Ganze ging. So konnte sich Galilei ohne Hoffart einbilden, 
» die Pfaffen unterzukriegen‘‘, wie der Florentinische Gesandte 
wahrend Galileis Aufenthalts in Rom unwillig nach Florenz 
berichtete+). Diese Illusion steigerte sich zur Sicherheit, als 
er mit einer schier unglaublichen Zahigkeit kirchliche Wiirden- 
trager, Gelehrte, Freunde und ,,agents provocateurs‘‘ in seinen 
rémischen Gesprachen, Disputationen und Besuchen iiber den 
gleichen Gegenstand belehrte, wahrend in der Stille des In- 
quisitionspalastes sein wissenschaftliches Schicksal unter Um- 
gehung seiner Person bestimmt wurde. 

Die Uberspannung seines dialektischen Eifers, der schon 
die Bibel in den Dienst des heliozentrischen Weltsystems 
gestellt hatte, laBt sich im Briefe an den Kardinal Orsini 
erkennen, in welchem er zwar ohne geniigende Genauigkeit 
des Beobachtungsmaterials, aber mit einer geschlossenen Dar- 
legung einer komplizierten Himmelsmechanik die Gezeiten 
als Folge der Erdbewegung nachzuweisen bestrebt ist”). Dieser 


1) Piero Guicciardini, der kluge Diplomat, der Galileis eitles Be- 
miihen rechtzeitig erkannt hatte und mit diesen Worten zugleich die 
Gegner und den Schiitzling seines groBherzoglichen Herrn argerlich 
abtat. Vgl. ed. naz. XII, S. 259. 

2) Ed. naz. V, S. 376ff., dazu Wohlwill a.a.O. S. 387ff., eine 
eingehende Analyse der Abhandlung. 
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schmucklose Brief, ist mit seiner wuchtigen und geschlossenen 
Folge strenger mechanischer Ableitungen die bestellte Zu- 
sammenfassung der iiber die Gezeiten in Gelehrtenkreisen 
gepflogenen Diskussionen. Er will den einzigen greifbaren 
irdischen Beweis der zwiefachen Erdbewegung erbringen. In 
diesem Irrtum steckt die gewaltigste theoretische Leistung des 
Forschers, der mit iuBerster spekulativer Folgerichtigkeit die 
Gezeitenlehre zu einer mechanischen Umdeutung himmlischer 
Einfliisse auf Erden ausbaut. Deshalb vertraute Galilei dieser 
dialektisch einwandfreien, aber erfahrungsmaBig verfeh]ten 
Deutung der Gezeiten mehr als den Beobachtungen, die sie 
leicht entkraften konnten. Aber man war damals in Rom 
zur Kritik einer so komplizierten weltmechanischen Lehre 
nicht vorbereitet. Ihre Bedeutung blieb vorerst episodisch. 
Dieser Brief sollte die Grundlage fiir den Dialog der Welt- 
systeme bilden, in welchem sie noch einmal mit dem 
ganzen Apparat der hier nur angedeuteten Argumente als 
Ergebnis aller seiner astronomischen und mechanischen Ent- 
deckungen aufgerollt werden sollte). Im Eifer der Ver- 
teidigung des Kopernikus und seines eigenen Werkes iiber- 
schatzte Galilei die Aufnahmefaihigkeit der Neugierigen, die 
iiber ihn richten sollten. In der kiihlen Sachlichkeit seines 
Briefes iiber die Gezeiten ist die intellektuelle Anspannung 
deutlicher zu erkennen, als im freundlich lehrhaften Tone des 
spateren Dialoges. In dieser unermiidlichen Zahigkeit und fast 
verbohrten Hartnackigkeit des Kampfes offenbart sich, selbst 
innerhalb der Formen des gesellschaftlichen Umgangs, die 
Gemiitsverfassung des Forschers in den kritischen Monaten 
seines rémischen Aufenthalts. 

Die Disputierlust rémischer Pralaten, Gelehrten und 
Edelmanner hatte sich zu einem grausamen Sport ausgebildet 
ohne da Galilei sich dessen bewuBt wurde. Erschiitternd wirkt 
seine ahnungslose Willfahrigkeit in diesen Turnieren, deren 
Episoden uns in Brieffragmenten der Beteiligten mitgeteilt 
sind. ,,Euer Gnaden hatten groBen Spaf den Galileo reden 


?) S. u. tber den 4. Tag der Dialoge iiber die Weltsysteme. 
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zu hdren — schreibt Antonio Querengo dem Kardinal Alexander 
von Este zu Modena — wenn 15 und 20 Leute ihm grausam 
zu Leibe gehen, bald in dem einen, bald in dem anderen Hause. 
Aber er ist dermafen gewappnet, da er sie insgesamt verlacht; 
und wenn seine merkwiirdige Meinung auch nicht iiberzeugt, 
so iiberfiihrt er doch die Gegner, die ihn mit ihren Argumenten 
zu bezwingen trachten. Letzten Montag z. B. vollbrachte er 
im Hause des Herrn Ghisilieri wunderbare Heldentaten; und 
was mir dabei am meisten gefiel, war seine Art, die Einwande 
zuerst mit scheinbar gewichtigen Griinden zu _ bekriaftigen, 
um seine Gegner noch lacherlicher hinzustellen, wenn er sie 
vernichtete!).‘‘ Und ferner derselbe an denselben: ,,Mége 
Euer Gnaden sehen, wie nahe Sie daran sind, sich mit der Erde 
von Osten nach Westen in einem halben Tage zu drehen! 
Ich habe Galilei fiir einen der naichsten Tage mit drei oder 
vier seiner Gegner zu einem Gefecht ,inter pocula‘ ein- 
geladen, und ich werde dann selbst berichten, wie ich mich 
fortbewege?).‘ 

In diesen saloppen Tagesberichten rémischer Kampfe 
um die Wahrheit erkennt man die Technik der galileischen 
Disputation, wie sie sich in seinen spateren Dialogen aus 
diesen Erfahrungen heraus literarisch entwickelte. Seine 
heitere gesellige Natur mag sich in solchen Zusammen- 
kiinften ihren Weg durch den Ernst seiner Stimmungen 
gebahnt haben. Er mochte sich gerne reden héren und 
konnte sich an der Kraft seiner Argumente berauschen, 
um zu iibersehen, dai man es mit Kopernikus, der Erd- 
bewegung und ihren Begleiterscheinungen weit weniger 
ernst nahm, als er es selber tat. Die Schriften aber, in denen 
er den Ertrag dieser Diskussionen niederlegte*), sind wie die 
Briefe und Aufzeichnungen jener Tage so teilnahmslos un- 
personlich wie keine anderen aus seiner Hand. LEHine Art von 
sachlicher Besessenheit scheint ihn erfaBt zu haben, wo es 


1) Vgl. das Brieffragment ed. naz. XII, S. 226f., Nr. 1170. 

®) Das. S. 229, Nr. 1172. 

3) Considerazioni circa l’opinione copernicana, ed. naz. V, 
S. 351ff. . 
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sich doch um das Persénlichste seines Lebens und Werkes 
handelte. Dieses vollige Aufgehen seines Geistes und seiner 
Person im Gegenstand seiner Uberzeugungen und seiner 
Forschung kam ihm ebenso vor der Welt zu statten wie 
sein Amt und seine rednerischen Erfolge. Denn man lief ihm 
groBte Schonung angedeihen. Die Lehre war verurteilt, ihm 
selbst verboten worden, sie zu bekennen und zu verteidigen. 
Aber ein Handschreiben Bellarmins und eine lange Audienz 
beim Papste sicherten ihm nach aufen hin seine Ehre als 
Christ und Biirger?+). 

Freilich war die Tragweite des Inquisitionsdekrets vom 
Februar 1616 sowohl in persénlicher wie in allgemeiner Be- 
ziehung unermeBlich. Dies hier hervorzuheben, liegt im Plane 
und in der Entwicklung dieser Untersuchung. Es ist bei der 
Schilderung der Bildung und Wissenschaft im Zeitalter der 
Renaissance in Italien an zahlreichen zusammenhangenden 
Beispielen gezeigt worden, wie die astronomischen Interessen 
seit der 6ffentlichen Ausschreibung der Kalenderreform immec 
weitere Kreise des italienischene Volkes erfa8t hatten und in 
den Bestrebungen der Fiirsten, in den Kreisen der sogenannten 
Akademien, in gelehrten Schriften und popularwissenschaft- 
lichen Kompendien vielseitigen und deutlichen Ausdruck in 
einer Kontinuitat eines Jahrhunderts erfahren hatten. Sie 
wuchsen Hand in Hand mit den technischen und physikalischen, 
mit den philosophischen und literarischen Interessen, die sich 
in den Kreisen der Unziinftigen entwickelt hatten. Die helio- 
zentrische Lehre war zu einem Allgemeingut der Bildung ge- 
worden, wenn auch nicht in der mathematisch-astronomischen 
Erneuerung des Kopernikus, so doch als Wiederbelebung antiker 
Vorstellungen in einer weit verbreiteten Krisenstimmung der 
Bildungserneuerung. Daraus hatte sich eine vulgarsprachliche 
Literatur herausgebildet, die sich mit dem Heranreifen neuer 
Anschauungen zu einer stabilen Erscheinung des italienischen 
Schrifttums gefestigt hatte. Die bis dahin von Galilei ver- 
offentlichten und noch von ihm geplanten Werke waren nicht 


1) Vgl. Wohlwill, a.a.0O., Kap. XIX. 
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nur der Héhepunkt dieser Entwicklung gewesen, sondern 
zweifellos der Ausgangspunkt neuer Forschungen und neuer 
Schriften auf astronomischem Gebiete, die Galileis Erben in 
seinem Geiste fortgesetzt haben wiirden. Der rémische Urteils- 
spruch machte dem ein jihes Ende. Die astronomischen Inter- 
essen wanderten von Florenz und Italien hinaus in die prote- 
stantischen Lander, wo sie schon rege genug waren, um auch 
Galileis Erbe zu verwalten. Er sah mit Bitterkeit den Kreis 
der persénlichen Wirkung in der eigenen Heimat aufgelést 
und fiihlte sich nicht nur in seinem wissenschaftlichen Eifer, 
sondern auch in seinen katholischen und patriotischen Gefiihlen 
verkannt und verletzt+). Die groBen Leistungen eines groBen 
Jahrhunderts hatten das nationale KulturbewuBtsein der 
Italiener so gesteigert, daB der Heimatstolz viel kraftiger war 
als der Gedanke der internationalen Gelehrtenrepublik. So 
fiihlte auchCampanella in der Einsamkeit seines neapolitanischen 
Gefangnisses, als er den Mut fand, seine Stimme zugunsten 
des ungliicklichen Forschers zu erheben?). 

Aber das Dekret gegen Kopernikus und Brunos Feuer- 
tod wirkten heftiger und unmittelbar als die geistigen Not- 
wendigkeiten und als diese Regungen edler Gemiiter. Sie 
erstickten nicht allein die neu angebahnte Forschung, sondern 
auch die erwachenden philosophischen Interessen, die die 
Erfiillung eines alten Strebens und der Ausdruck eines 
neuen Weltgefiihls waren. Einem Jahrhundert der Freiheit 
folgte eine lange Epoche der Knechtschaft unter fremden 
politischen Gewalten und unter der hemmenden Wirkung des 
unerbittlichen, verhangnisvollen Verbots. Dem konnten sich 
Galileis Geist und Temperament nicht fiigen, und deshalb 
bahnte sich langsam und unbewut sein geplantes Lebens- 
werk wieder den Weg durch alle Bedenken und Gefahren. 


1) Vgl. Galileis Brief an den Erzherzog Leopold von Osterreich 
in Innsbruck (23. Mai 1618) ed. naz. XII, 8. 391, Z. 55f. und das Vor- 
wort zum Dialog tiber die Weltsysteme, auf welches zurtickzukommen 
sein wird. 

2) Apologia pro Galileo, am Schlu8B und seinen Brief an G. 
vom 13. Januar 1611, ed. naz. XI, bes. S. 23 Z. 48ff. 
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Aber die Mitarbeit seiner Schiiler und die Resonanz seiner 
astronomischen Entdeckungen und Lehren in den weiteren 
Kreisen der Bildungsuchenden war fiir immer  vereitelt 
worden. Die wissenschaftlichen Hervorbringungen hatten 
weder die Sehnsucht nach dem Seelenheil noch die Unter- 
wiirfigkeit unter Gesetz und Macht der Kirche erschiittert. Der 
weltliche Arm war immer noch bereit, ihre Gebote zu voll- 
strecken. So loste sich der groBe Kreis von Anhiangern, Schiilern 
und Freunden, den Galilei geschaffen hatte, von Schrecken und 
Resignation erfa8t, rasch auf, um den Meister in der Hinsamkeit 
seines Schicksals und seiner Gedanken zuriickzulassen. Auf 
allen jenen Leuten lastete der Verdacht der Mitwisserschaft, der 
Haresie und der Freigeisterei. Sie wurden in der ersten Denun- 
tiation als die von Galilei verfiihrten, im Grunde harmlosen 
, schéngeister‘‘ erwihnt und mit diesem Ausdruck bezeichnet, 
mit welchem man im XVII. Jahrhundert in Frankreich die 
dem geistigen Libertinage verfallenen Skeptiker und Unglaubige, 
Philosophen und Weltmanner benannte1). War es nun formell 
verboten worden, das neue Weltsystem zu verteidigen oder auf 
Erérterungen tiber dasselbe einzugehen?), so war die Anhanger- 
schaft Galileis auf cine sterile Hochachtung fiir seine Person 
beschrankt worden und der eigentliche Sinn dieser weiten und 
lebhaften Interessen seines Gehaltes und Zweckes beraubt. 
Denn sie richteten sich ja im wesentlichen nicht nach der Ver- 
vollkommnung von Spezialdisziplinen, die nur Fachmanner 
angingen, sondern nach einer Erneuerung der gesamten Bildung, 
der Grundlagen des allgemeinen Geisteslebens, der Ziele aller 
Kultur. Diese Bestrebungen entsprachen dem BewuBtsein 
der ungeheueren Leistungen eines Jahrhunderts angespannter 
und erfolgreicher selbstandiger Geistesarbeit, die den Glauben 
an die produktive Macht des Geistes iiberall hin vermittelt 
hatten. Galilei verteidigte vor aller Welt und in ihrem Sinne 


1) ,,bell’ ingegno‘‘ heiBt es in der Anzeige Lorinis gegen G., ed. 
naz. XI, S. 298, Z. 4, das Vorbild zu ,,bel esprit“, ,,esprit fort“ und 
Schéngeist. 

*) Vgl. ProzeBakten, ed. naz. XIX, 8. 321. Dazu das Decretum 
der Indexkongregation das. S. 322f. 
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die geistigen Rechte und Note. Er vertrat die Historizitat 
des Wissens, die von den Leistungen der jiingeren Ge- 
schlechter bestatigt zu sein schien, und die nur von den 
Zuriickgebliebenen geleugnet werden konnte. Das Verbot der 
Lehre und die furchtbaren Drohungen, die es begleiteten, 
waren der erste Schritt zur Entseelung Italiens. Die Ab- 
schworung Galileis siebzehn Jahre nach diesem ersten Schick- 
salsschlag hatte nur seine Wirkungen auf die ganze katholische 
Welt auszudehnen. 


Olschki, Galilei und seine Zeit. 18 


Galileis wissenschaftliches Manifest. 


Das allgemeine Verbot der Lehre, von dieser persénlichen 
Riicksicht begleitet, versetzte Galilei von Anfang an in eine 
Konfliktslage von auBerster Spannung. Es war ihm nicht ver- 
wehrt worden, kopernikanisch zu denken; das 6ffentliche Be- 
kenntnis aber bedeutete die persénliche Verurteilung und die 
schwerste Bestrafung. Nach seinem leidenschaftlichen, un- 
gestiimen, zihen Auftreten fiir die Lehre, die er sich zu eigen 
gemacht hatte, sollte eine Epoche der Zuriickhaltung und des 
Schweigens folgen. Diese fiir eine so starke Persénlichkeit 
unertragliche Zwangslage wirkte sowohl auf seine wissenschaft- 
liche Betatigung wie auf seinen Charakter. Die geraden Wege 
waren ihm verschlossen, Schleich- und Umwege von Natur 
aus unzuginglich. Die mit so viel Zuversicht geplanten Lebens- 
werke waren mitten in ihrer Entwicklung aus dem natiirlichen 
Geleise geworfen. Nach dem ersten Aufwallen des Zornes 
iiber ,, Unwissenheit, Neid und Ruchlosigkeit, die tibermachtigen 
Schmiede seines Schicksals')‘‘, scheint ihn miide Resignation 
erfa8t zu haben. Die Korrespondenz der folgenden Jahre laBt 
seine Beschaftigung mit der von ihm erdachten Methode der 
Bestimmung der Langegrade nach den Ephemeriden der Jupiter- 
trabanten erkennen, wobei es sich weniger um deren wissen- 
schaftliche Vervollstandigung als um die Abtretung des Ver- 
fahrens an die spanische Seemacht handelte?). Schwere Krank- 
heiten verdiisteren das geheimnisvolle Bild jener Jahre, in 
denen die Teilnahme der Freunde und Génner die einzigen 
Lichtblicke waren. In welcher Richtung Galileis Gedanken 


1) Brief an den Minister Picchena in Florenz, vom 13. Februar 
1616, ed. naz. XII, S. 234, Z. 2. 

*) Proposta della Longitudine und Relazione generale, ed. naz. V, 
S. 419ff. Die Korrespondenz hieriiber in Bd. XII, S. 289ff. und 
passim. 
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sich in dieser kritischen Zeit bewegten, 148t sich schwer erkennen. 
Es ist anzunehmen, daf} seine mechanischen Forschungen das 
neutrale und fruchtbare Gebiet seiner Betitigung wurden, 
da die nach langerer Pause erschienenen Schriften astrono- 
mischen und allgemeinen Inhalts Fragen der Naturkunde 
beriihren, die in friiheren Werken nicht zu Worte gekommen 
waren. Indessen auf erte er deutlich die Stimmung, in welcher 
er das verbotene Gebiet der kopernikanischen Lehre in Ge- 
danken betrat. 


Der erste Hinweis ist bereits das Vorspiel zum letzten 
Drama seines Forscherlebens. Als er seinem Génner, dem 
Erzherzog Leopold von Osterreich, die Briefe iiber die Sonnen- 
flecke zwei Jahre nach dem Prozesse iibersandte, sprach 
er von jener einst von ihm fiir wahr gehaltenen Lehre als 
von ,,einer Poesie, einem Traumbilde, einer Nichtigkeit, an 
welcher er so hing wie zuweilen die Dichter anihren Phantasien. ‘‘ 
Er muBte sich den Geboten der von tieferen Einsichten ge- 
leiteten Vorgesetzten fiigen, zu deren Hoéhen sein schwacher 
Geist sich nicht von selbst emporheben kénne*). Man sieht aus 
diesem einzigen Zeugnisse jener Jahre, wie der erste Groll sich 
allmihlich in Ironie verwandelte, und die einstige Uberzeugung 
zu euphemistischen Ausdriicken ihre Zuflucht nahm, um ihren 
Inhalt und Wesen unverandert zu bewahren. Es sind dies die 
ersten Symptome der Wandlung vom Wissenschaftlichen zum 
Literarischen, die sein Geist und seine geplanten Schriften 
in der Konfliktstimmung durchmachten, um in einer teils ge- 
lehrten, teils dichterischen Form ihren Abschlu8 zu finden. 
Doch hat Galileis Tatigkeit ebensowenig wie in den friiheren 
Lebensabschnitten eine ruhige Linie der Entwicklung verfolgt. 
Da er kein Buchgelehrter war noch sein wollte und von Jugend 
auf mit den Realitiiten der Kultur seiner Epoche aufs engste 
verkniipft war, hingen seine jeweils gegenwartigen Sonder- 
interessen von AuBeren Umstanden und Zufallen ab, die sich 
bei der Vielseitigkeit seines Wissens und Forschens leicht und 
haufig einstellten, um ihm Probleme zuzufiihren und Richtungen 


1) Ed. naz. XII, S. 390, Z. 34ff. 
18* 


276 Galileis wissenschaftliches Manifest 


vorzuschreiben. Diese schicksalhafte Bestimmung des wissen- 
schaftlichen Erlebnisses bewirkte die unerwartet eintretenden 
Ablenkungen und die Streifziige in die verschiedenen Gebiete 
seines Forschens, die sein Lebenswerk AuBerlich zersplittern 
und seinen grofen Schriften der Alterszeit die bunten Inhalte 
und die auseinanderstrebenden Motive verliechen. So geschah 
es auch im Herbst 1618, als das Erscheinen dreier Kometen 
wieder alle Augen nach dem Himmel richtete. 

Der tiefe Eindruck, den diese Himmelserscheinung 
in wissenschaftlicher und aberglaubischer Richtung in ganz 
Europa machte, ist in einer weitschweifigen Literatur aus 
jenen Jahren zu Worte gekommen?),  ,,Selbst die un- 
interessierten Menschen — schreibt man Galilei aus Rom 
— wurden aufgeriittelt, und die schlafrigsten und tragsten 
der ganzen Stadt werden aus ihren Betten geworfen, so 
dafi Sie sich vorstellen kénnen, welche Aufregung das Er- 
scheinen zweier Kometen verursacht und welch dummes Volks- 
geschwatz es erzeugt habe*).‘‘ Von allen Seiten gelangten 
an den kranken, an regelmaBigen Beobachtungen behinderten 
Forscher die Aufforderungen, sich iiber das groBartige Phanomen 
zu auBern. Galilei zégerte so lange, bis eine im rémischen 
Jesuitenkollegium von P. Orazio Grassi gehaltene Rede im 
Druck erschien und ihn zum Widerspruch reizte?). Die Stand- 
punkte und Richtungen waren wieder so verschieden, da aus 
diesem neuerlichen Auftreten Galileis sich ein Streit um grund- 
sitzliche Fragen und Methoden der Himmelsforschung ergeben 
mute. Standen sich doch der Vertreter der miachtigsten 
gelehrten Korperschaft der Kirche und der von vielen Sym- 
pathien umgebene, von den Laien zur AuSerung angeregte 
Forscher gegeniiber, den die Erfahrungen weniger Jahre zur 
Vorsicht oder gar zum Schweigen bestimmt hatten. Die Proble- 


1) GWLIL, S. 249ff. und Wohlwill, G. G. und sein Kampf um die 
kopernikanische Lehre, Bd. II, Kap. 2. 

*) Brief des Linceo Virginio Cesarini vom 1. Dezember 1618, 
ed. naz. XII, §. 422. 


%) De tribus cometis ete. disputatio astronomica ete. Romae 1619, 
ed.naz. VI, 8S. 25ff. 
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matik des Gegenstandes, der Mangel an genauen Beobachtungen, 
die verwirrende Menge der Hypothesen, die unklaren Vor- 
stellungen tiber Wesen und Lauf der Kometen, die iibliche 
Verkniipfung ihrer Erscheinungen mit theologischen Anschau- 
ungen und apokalyptischen Vorstellungen vervielfaltigten die 
Fragen und verwirrten die Lésungen, da bei den einen wie bei 
den anderen der Ubergang von der annehmbaren Hypothese 
zur freien Phantastik selbst dem geiibten Geiste entschwand. 
Deshalb ist der rein astronomische Ertrag dieser Schriften 
und dieses Streites bei weitem geringer, als der allgemeine 
literarische und kulturelle. Wu8te man doch nichts von dem 
Ursprung, den Bahnen, der Periodizitat und der Beschaffenheit 
der Kometen, und versagten ja auch die teleskopischen Beob- 
achtungen auf diesem Gebiete. Da weder Statistik noch Gravi- 
tationsgesetz existierten, waren nur haltlose Hypothesen auf- 
zustellen und deshalb eigentlich blo®B Bekenntnisse oder Kritiken 
tiber die bereits bestehenden Deutungen des Aristoteles oder 
Tycho Brahes abzulegen'). Dies war auch tatsiachlich die 
Situation, in welcher sich die Patres des Jesuitenkollegiums 
und Galilei mitten im allgemeinen Larm als einzige ernste 
Instanzen der Himmelsforschung befanden. 


Pater Grassi versuchte einen Vergleich zwischen den 
beiden wissenschaftlich geltenden Kometenlehren, indem er 
mit der unproblematischen Dialektik der Schulen und mit der 
iibersichtlichen und apodiktischen Lehrhaftigkeit der Dis- 
putation nach Tycho fiir den himmlischen Ursprung der 
Kometen und nach Aristoteles fiir den astronomischen Dua- 
lismus von Erde und Himmel entschied. Die grundsiatzliche 
Betrachtungsweise, einige mathematische Fehler und die falsche 
Behauptung, daB die Gestirne um so geringer durch das Fern- 
rohr vergréBert werden, je ferner sie sind, riefen Galileis Un- | 
willen hervor. Es verband sich mit diesem wissenschaftlichen 
Widerspruch sein geheimer Zorn gegen die Jesuiten, die ihm 
als Gelehrte so lauen und zagenden Beistand in der Erforschung 
des Himmels und in der Anerkennung seiner Entdeckungen 


1) GWL, II, 8. 251. 
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leisteten und die in der aristotelischen Reaktion jener Jahre die 
Fiihrung tibernommen hatten. In diesem Orden, deren Mit- 
glieder er mit Spott und Vergniigen aus Venedig in die Ver- 
bannung ziehen sah‘), wahnte er seine verkappten Feinde, 
und erblickte er den Hort der Reaktion. Ein Rest des venetia- 
nischen Argwohns gegen die Jesuiten und eigene Erfahrungen 
aus der unmittelbaren Vergangenheit haben seinen mit den 
Jahren sich steigernden Groll angefacht?). Die Schrift Grassis 
bot ihm Gelegenheit, ihn seelisch und sachlich zu entladen. 
Den Auftrag, an seiner Stelle dem Bildungseifer der Laien 
entgegenzukommen, erteilte er seinem Freunde und Schiller 
Mario Guiducci, der als Vorsitzender der Florentinischen Aka- 
demie Galileis Hypothesen iiber die Kometen und seine Kritik 
der Behauptungen und Methoden Grassis in einer groBen 
italienischen und 6ffentlichen Rede vortrug®). Die beiden Ge- 
lehrten teilten sich die Aufgabe ihrer Redaktion, die als solche 
einen tiefen Einblick in die wissenschaftliche Literatur und in 
die Interessen eines groBen Publikums jener Jahre gewahrt, 
und die zugleich Galileis grundverschiedene EHinstellung zu 
den Problemen verrat, die alle Gelehrten in jenen Tagen be- 
wegten. Dieser Vortrag ist der gehaltvollste und vielseitigste, 
der jemals im SchoBe dieser der Vulgarisierung des Wissens 
gewidmeten Kérperschaft gehalten wurde, im Aufbau, Ton 
und Stil jedoch typisch fiir diese mit Gelehrsamkeit be- 
ladenen, mit barocker Feierlichkeit dargebrachten akademischen 
Reden, die nach den Satzungen und Uberlieferungen dieser 
Institution selbst den sprédesten Stoff mit dem Pomp lehr- 
hafter Rhetorik und den Floskeln literarischer Kunst zu ver- 
bramen pflegten‘). 


1) Vgl. den Brief vom 11. Mai 1606, ed. naz. X, S. 157f. 

*) Eine von gereizten Stimmungen freie Untersuchung iiber 
G.s Verhaltnis zu den Jesuiten fehlt bisher. 

%) Discorso delle Comete di Mario Guiducci, Firenze 1619, ed. 
naz. VI, S. 43—105, mit den Materialien und Marginalien aus Galileis 
Hand. Uber Guiducci vgl. Salvini, Fasti Consolari dell’ Accademia 
Fiorentina, 8. 358f. 

4) GWL. II. 8. 172¢f. 
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Galileis Freund iibernahm die einleitende historische 
Ubersicht der Kometenlehren, die in ihrer gelehrten Struktur, 
mit den dichterischen Zitaten und den prezidsen Stilbliiten 
ihren akademischen Geist auf den ersten Blick verrat. Sie gipfelt 
in einer programmatischen Kritik der aristotelischen Anschau- 
ungen und im Nachweis der Unbrauchbarkeit aller antiken 
und der voreilig formulierten neueren Erklarungen des Phino- 
mens. Der Zuversicht der rsémischen Patres setzt Galilei durch 
den Mund seines Schiilers seine eigene tiefe sokratische Skepsis 
gegeniiber, die ihn zum Gestiandnis veranlaBt, nichts zu wissen 
und zur Absicht bestimmt, nur Problematisches und Wahr- 
scheinliches tiber diesen zweifelhaften Gegenstand vorzutragen!). 

Wir besitzen kein eindruckvolleres Zeugnis der Spannungen 
und Stimmungen, die an der Wiege der neuen Naturforschung 
ihre groBe Familie bewegten, wie diese beiden bekenntnis- 
artigen Vortrage. Denn, wo die Rede des Paters Grassi mit 
sicherer Dialektik Meinungen verkiindet, die den Schein der 
Endgiiltigkeit erwecken, aufert Galilei mit Diskussionen des 
Fiir-und-Widers offene Zweifel, die nur mit dem Glauben 
tiberwunden werden, dafi die Wahrheit die Tochter der Zeit 
ist?). Deutlich stehen sich hier kirchliche Gebundenheit und 
weltliche Haltung als Frucht von Uberlieferungen und als 
Ausdruck von Weltanschauungen in der Kontemplation der 
Natur gegeniiber. ,,Veritas temporis filia‘‘ ist der Spruch, den 
die Renaissance mit dem Worte und Begriffe der ,,humanitas“ 
den attischen Nachten des Gellius entnahm’), um das Provi- 
sorische, Unfertige der Erkenntnisse und die ewige Aufgabe 
des forschenden Geistes im Gegensatz zum abgeschlossenen, 
nur der Detailkorrektur zuginglichen dogmatischen Wissen 
zu kennzeichnen‘). Aus ihm geht die Berechtigung und Not- 

1) Discorso, ed. naz. VI, S. 47, Z. 10ff. und 20ff., S. 73, Z. 3ff. 


und den SchluB, 8. 105. 

2) Das. S. 44, Z. 29. 

8) Lib. XII, Cap. 11. GWL, II, S. 65. 

4) Bei Gellius kommt der Ausspruch im moralischen Sinne vor. 
Leonardo da Vinci (La verita sola fu figliola del tempo) iibertrug ihn 
vermutlich als erster auf die wissenschaftliche Erkenntnis. Bacon 
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wendigkeit des Zweifels und die Zuversicht auf die Leistungen. 
kiinftiger Geschlechter hervor; es ist noch nicht der Begriff, 
aber doch die Vision der Entwicklung aus einem Seelenzustand 
gewonnen, der in den Ratseln der Welt und in der Erkenntnis. 
menschlicher Unzulanglichkeit seine 'Wurzeln hat?). 

Dieses in literarischer Form abgefaite Gestindnis wurde im 
Sinne Galileis vor einem grofien und gemischten Publikum ab- 
gelegt, das gekommen war, um iiber ein aufsehenerregendes Pha- 
nomen Belehrung zu empfangen. Die polemische Absicht ist 
offenbar und entscheidend gegen diejenigen gerichtet, ,,die allzu 
voreilig die Naturphinomene an eine zufallig gewonnene Vor- 
stellung anpassen méchten?)‘‘, wahrend die belehrende Aufgabe 
sich auf die Kritik iiberlieferter und vorgebrachter Meinungen 
und auf die hypothetische Formulierung einer Méglichkeit der 
Erklarung des Phanomens erstreckt®). In dieser Form bilden 
die von Galilei selbst diktierten und abgefaften sachlichen Er- 
widerungen und Begriindungen einen Kommentar zum histo- 
rischen und philosophischen Exordium dieses Vortrages, dessen 
allgemeine und symptomatische Bedeutung die in ihm 
enthaltenen fachlichen Vorbringungen bei weitem iibersteigt. 

Der groBe Streit, der sich durch die folgenden Jahre hin- 
durch in breiter Offentlichkeit weiterhin auf dieser Grundlage 
entwickelte, hat demnach keine partikulare wissenschaftliche 
Bedeutung und wiirde vom Standpunkt der einzelnen Fach- 
erkenntnisse aus eitel und kleinlich erscheinen. Die Lehre von 
den Kometen ist nur AnlaB und Ausgangspunkt fiir Galileis 
umfassendste Streitschrift, deren Technik, Methode und Dia- 
lektik schon in der akademischen Rede im Keime enthalten 
sind. Hat doch Galilei an einigen Punkten die Quellen des 
Irrtums physikalischer Erklarungen aufzudecken versucht,. 


machte sich dann diesen Spruch, der schon ein halbes Jahrhundert 
die Biicher des Verlegers Marcolini schmiickte, zu eigen. 

1) Discorso, a.a.O. 8. 44f. 

*). Das. S.. 92,2. 11 ff. 

3) G. vertrat die Hypothese eines irdischen Ursprungs der Ko- 
meten im Sinne einer dunstartigen Materie, die das Sonnenlicht re- 
flektiere. Vgl. Wohlwill, G. G. II, S. 15f. 
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indem er in ihrer kritischen Darlegung alle Gedankenschichten 
nacheinander ablést, um das eigentliche Problem in seiner 
naturwissenschaftlichen Nacktheit zu prasentieren. Im Vor- 
trag selbst treten die von seiner eingestandenen Skepsis ab- 
geschwachten grofien astronomischen Sonderfragen vor den 
elementarsten physikalischen Uberlegungen zuriick, die eben 
in solcher Weise dargeboten werden. Wihrend z. B. das Problem 
der Warme damals ein lediglich naturphilosophisches und meta- 
physisches wart), erscheint es hier zum ersten Male als ein 
mechanisches mit deutlichem Hinweis auf die Tatsache, dai 
ibre Erzeugung stets mit Arbeit und Materienverbrauch ver- 
kniipft ist, und Warme niemals als etwas Absolutes betrachtet 
werden kénnte?). Die Beispiele, die Galilei hier vorbringt, sind 
die gleichen, die die moderne mechanische Warmelehre und 
jedes Elementarbuch der Physik zugrunde legen. Es ist die 
Gewohnheit Galileis, von praktischen Erfahrungen faflicher 
Art auszugehen, um naturwissenschaftliche Fragen in die 
Mechanik hineinzubeziehen und ihnen systematisch den Cha- 
rakter des Wunders zu benehmen. Der akademische Vortrag 
eignete sich besonders dazu, die Méglichkeiten des wissenschaft- 
lichen Erlebnisses einem jeden nahezulegen, der sein Interesse 
fiir die Forschung durch sein Erscheinen bekundete. Und des- 
halb ist er voll von Anspielungen sowohl auf tagliche wie auf 
auffallende Vorginge, Beobachtungen und Phanomene, an 


SA Wause EL. 1S. Ole. 

2) Discorso delle Comete, ed. naz. VI, 8. 55f. Die Entwicklung 
der mechanischen Warmelehre auf dieser Grundlage wurde von der 
Annahme des Warmestoffs in der spiteren Physik unterbrochen, bis 
die praktischen Beobachtungen Rumfords (1798), die theoretischen 
Uberlegungen Robert Meyers (1842) und die systematischen Versuche 
Joules um die Mitte des vorigen Jahrhunderts wieder Galileis Be- 
hauptungen bestatigten. Freilich blieb G. hier wie spater (vgl. Il 
Saggiatore, ed. naz. VI, S. 335ff.) in der Annahme stecken, da8 nur 
die Reibung von festen Kérpern aneinander Warme erzeuge; von der 
Erwarmung fliissiger und gasformiger Korper auf mechanischem Wege 
wuBten weder G. noch die spateren Physiker. G.s Experimente 
muSten infolge der Primitivitat der Thermometer von vornherein in 
diesem Bereiche versagen. 
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welchen man achtlos voriibergeht und doch ein Quell der An- 
regung, der Belehrung und Fragestellung sind. Mit der gleichen 
Methode und in eindringlicher, spannenderer Form berichtigt 
er die falschen, unklaren und paradoxen Vorstellungen, die 
iiber die VergréSerungsleistungen seiner Fernréhre und iber 
die Technik der teleskopischen Himmelsforschung selbst in 
den Kreisen der Fachleute herrschten und verworrene oder 
widersprechende Ergebnisse zeitigten. Hier ist also die erste 
Theorie des Fernrohres vom Standpunkt der eigenen Erfahrung 
in einer Ausfiihrlichkeit dargebracht, da sie wahrscheinlich 
alles enthalt, was Galilei in jenen Anfangen von seinem zwar 
primitiven, aber noch eindrucksvollem Instrument wufte+). 
Der Dilettant und der schnellfertige Himmelsbetrachter konnten 
daraus erkennen, da} ein astronomischer Beobachter sich nicht 
improvisieren lasse, weil die optischen Probleme des Auges 
und der Glaser, des Rohres und der Atmosphiare, die hier vor- 
gebracht werden, eine eigene und noch problematische Wissen- 
schaft ergeben. 

Zur persénlichen Abwehr und zum Schutze des Ansehens 
der gelehrten Ordensbriider erwiderte Pater Grassi in einer aus- 
fiihrlichereren lateinischen Schrift, die er unter dem Pseudonym 
Lotario Sarsi veréffentlichte und als direkte Polemik gegen 
Galilei im Stile alter Streitschriften als Examina, Quaestiones 
und Argumente aufbaute*). Dieser formal wissenschaftliche 
Charakter tauschte sowohl den Verfasser wie die Leser tiber den 
eigentlichen Inhalt und Zweck dieser Schrift, die eine gereizte 
und tiickische Kundgebung zugunsten des Autoritatsglaubens, 
der Schulwissenschaft und ihrer Methoden ist, und die das 
Eingestandnis begangener Irrtiimer unter Vorbehalten und Aus- 
fliichten verdeckt*). Grassi driickt seine Empérung dariiber 
aus, daB Galilei die Wiirde des rémischen Kollegiums erniedrigt 
hatte, indem er seine Lehrer als der Logik und der Astronomie 


4) 3.8.0. S. 10, 

*) Libra astronomica ac philosophica etc. 1619, ed. naz. VI, 
S. 111—179 mit G.s Glossen. 

3) Vgl. naiheres bei Wohlwill, G. G. IT, S. 22ff. 
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_unkundig vor aller Welt hingestellt haitte1). Dieses peinliche 
Gefiihl veranla8te zum Protest und zum Nachweis des Gegen- 
teils. In der Absicht, durch die Fiille gelehrter Nachweise und 
die Verkettung von Pramissen und Folgerungen den Gegner 
mundtot zu machen, verwickelte sich Grassi immer mehr im 
Netze seiner eigenen Dialektik, so daB er ihr ganzes Spielwerk 
bloBlegte und die Angriffspunkte mit der Zahl seiner vermeint- 
lichen Gegengriinde vervielfaltigte. Als diese Schrift erschien, 
sah sich Galilei wieder gegen seinen Willen zu einer Erwiderung 
genotigt. Er mute seinen Freund und Schiiler Guiducci und 
sich selbst vor den persénlichen Angriffen schiitzen, die Wiirde 
der Florentinischen Akademie und der rémischen Lincei ver- 
teidigen, sein wissenschaftliches Lebenswerk den Gefahren der 
scheinlogischen Zersetzung entziehen. Die rémischen Freunde 
ermunterten ihn fortwihrend, die Gelegenheit nicht zu ver- 
passen, wenn auch einer unter ihnen, der Generalsekretar der 
Lincei Francesco Stelluti, zur Vorsicht mahnte und ihm 
nahelegte, den lappischen Scherzen Grassis mit strengster 
Wiirde zu erwidern, ihn selbst und das Jesuitenkollegium iiber- 
haupt ganz aus dem Spiele zu lassen; ,,denn dicse Patres wiirden 
einer Welt zu schaffen geben und Recht behalten wollen, wo 
sie es auch nicht kénnten, zumal sie wie alle Peripatetiker, 
den neuen Meinungen wenig freundlich gegeniiberstehen?).‘ 

Diese Mahnung erhielt Galilei von einem Kenner rémischer 
Stimmungen, als er bereits die neue Streitschrift Grassis mit zahl- 
reichen Randbemerkungen versehen hatte, in denen sachliche 
Erwagungen und heftige Kritik, spéttische Glossen und zornige 
Kraftausdriicke festgelegt waren. Der Fiirst Cesi, der groB- 
miitige und begeisterte Griinder der Accademia dei Lincei, 
empfah] die Briefform ,,selbst wenn sehr ausfiihrlich ‘‘ und warnte 
vor bissigen und herben Ausdriicken*). Ein dritter Freund, 
der Literat und Polyhistor Giovanni Ciampoli, bestatigte diese 
Bedenken und Ratschlage und verwies in taktvoller Weise 


1) Libra, a.a.O. S. 115, Z. 16f. 

2) Brief vom 27. Januar 1620, ed. naz. XIII, 8S. 20f., Nr. 1441. 
Dazu der Brief vom 4. April 1620, das. S. 30, Nr. 1456. 

3) Brief vom 18. Mai 1620, das. S. 37, Nr. 1466. 
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auf die alteren Schriftsteller, die ihren Werken zuweilen die . 
Form des Briefes gaben, ohne sich allzu streng an deren Schema 
zu halten!). Spater empfahl er als fingierten Adressaten den 
trefflichen Virginio Cesarini, der als Mitglied der Lincei und als 
allgemein geschitzte Persénlichkeit zugleich Schildtrager und 
Vermittler im bevorstehenden Kampfe hatte sein kénnen?). 

Vom Inquisitionsdekret geistig geknebelt, in seinem Tem- 
peramente von diesen Mahnungen zur Vorsicht gehemmt, von 
einfluBreichen Leuten beraten, von den Umstinden zu Winkel- 
ziigen verurteilt und schlieBlich von Krankheiten gepeinigt, 
verfaiite Galilei das Meisterstiick der italienischen Prosa, das 
in diesen vorgeschriebenen Engen die Fiille seiner geistigen 
Gaben und alle Méglichkeiten seines sprachlichen K6énnens 
offenbart®). 

Die ,,Goldwage‘‘ Galileis besitzt in der Weltliteratur ein 
Gegenstiick, das geeignet ist, ihren Wert und Charakter be- 
greiflicher zu machen als ihre bloBe Analyse. Es sind Pascals 
,»Provinciales‘‘, die ein Viertel Jahrhundert spater fiir Frank- 
reichs Literatur und Kultur das bedeuteten, was die ,,Gold- 
wage“ fiir die italienische. Zwei wissenschaftliche, mathematisch 
und spekulativ gerichtete Genien fiihren von einander unabhangig 
einen literarischen und 6ffentlichen Kampf gegen die Jesuiten: 
der Italiener im Namen der Forschung, der Franzose im Rahmen 
der Theologie. Wahrend dieser den Angriff gegen die Jesuiten- 
moral richtet, um ihre theologischen Grundlagen zu erschiittern, 
fiihrt der andere den Kampf auf dem Gebiete der wissenschaft- 
lichen Redlichkeit, um die gegnerischen Methoden ad absurdum 
und die eigenen zur Geltung zu fiihren. Beide appellieren an die 
offentliche Meinung. In Frankreich ging es um kirchlich-religidése 
Fragen als Erbschaft reformatorischer Kampfe, in Italien um 
die wissenschaftliche Erkenntnis als Erbe der Kultur der Renais- 


1) Brief vom 18. Mai 1620, das. S. 38, Nr. 1467. 

*) Brief vom 17. Juli 1620, das. S. 43, Nr. 1474, 

3) Il Saggiatore (d. h. die Goldwage) nel quale con bilancia 
esquisita e giusta si ponderano le cose contenute nella Libra astro- 
nomica etc. di Lotario Sarsi Sizengano etc. Roma 1623, ed. naz. VI, 
S. 197—372. 
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_ sance. Dort zerknirschte Frémmigkeit, hier stolze WiBbegier; 
Versenkung in unergriindliche Mysterien der Gottheit und Ent- 
hillung offenkundiger Tatsachen der Natur; religiése Inbrunst 
und aufklarerisches Streben. Von zwei entgegengesetzten 
Richtungen her gehen diese unabhingigen Angriffe kon- 
zentrisch gegen die geistige Macht, die das Erbe der Uber- 
lieferungen an sich gerissen und mit unverriickbarer Ent- 
schiedenheit vertrat und schiitzte. Ihre Kasuistik und Syllo- 
gistik wurden im Lichte der geliuterten Vernunft zersetzt; 
ihr Gebaren in Erziehung und Belehrung mit satirischen Mitteln 
an den Pranger gestellt; ihre Dialektik durch die mathematische 
Folgerichtigkeit durchsichtiger Gedankenginge aufgedeckt. 
Beide Schriften kennzeichnen dadurch die Kultur- und Bildungs- 
spaltung jener Zeit in der Gegeniiberstellung der beiden Még- 
lichkeiten geistigen Lebens: Gebundenheit oder Selbstandigkeit, 
Bevormundung oder LEigengesetztlichkeit des erkennenden 
Geistes. Am Eingang der Epoche naturwissenschaftlicher 
Vorherrschaft haben die beiden Schriften die Situation auf- 
gehellt und allen Denkenden die Notwendigkeit der Ent- 
scheidung fiir die eine oder fiir die andere Méglichkeit mit der 
zwingenden Konsequenz des Gesetzes vom Widerspruch nahe- 
gelegt. Wie Pascal nicht fiir Theologen, so schrieb Galilei nicht 
fiir Naturforscher. Religids und aufklarerisch aufgeriittelte 
Menschen erhielten in einer fiir sie bestimmten, verstandlichen 
und stimulierenden Form die Mittel der Welt- und Selbster- 
kenntnis, die Méglichkeit des Glaubens und des Bekennens. 

Auch die auferen Umstinde, die auf die Abfassung beider 
Streitschriften unmittelbar einwirkten, waren in beiden Fallen 
ahnlich; denn, so wie Pascal von den gewichtigsten Vertretern 
des jansenistischen Gedankens aus dem Kloster von Port-Royal 
die Richtlinien seines Pamphlets erhielt, so hatten die auf- 
geklartesten Mitwirker an der wissenschaftlichen Erneuerung 
im Kreise der Akademie der Lincei die Wege gewiesen, auf 
wwelchen sich Galileis schriftstellerische Leistungen bewegen 
sollten. Er erfiillte die vorgebrachten Wiinsche aufs peinlichste, 
so wie er ihre Warnungen beriicksichtigt hatte. Die Fiktion 
des Sendschreibens wurde gemeinschaftlich in beiden Lagern 


286 Galileis wissenschaftliches Manifest 


beraten und festgelegt. Die Spiegelfechtereien der anzugreifenden 
Jesuiten waren in beiden Fallen das naheliegende Vorbild fiir 
den Aufbau und fiir das durchsichtige Versteckspiel der Polemik. 
Da sich Pater Grassi in seiner Erwiderung auf Galileis und 
Guiduccis akademische Rede als Zégling des Kollegiums aus- 
gegeben hatte, hielt sich Galilei fiir berechtigt, die vermummte 
Gestalt wie eine Maske im Karneval ,,mit faulen Apfeln und 
Strunk zu bewerfen‘‘!). In den vorgeschriebenen Gleisen der 
Polemik blieb ihm als einziger ungehemmter Ausweg die Narren- 
freiheit. Von dieser machte er nun ausgiebigen Gebrauch 
in der Weise, die seiner humoristischen Ader und witzigen Ver- 
anlagung am besten entsprach, mit dem nie versagenden Mittel 
wirksamsten geistigen Kampfes: dem vernichtenden Spott. 
Durch diesen bandigte er seine Leidenschaft und meisterte 
er seinen Stoff in einer klugen Abmessung von taktischer Vor- 
sicht und draufgingerischem Temperament, indem er sowohl 
die Person als ihre gedanklichen Selbsttauschungen entlarvt. 
Das Narrenspiel hat also ein doppeltes Ziel: hinter der selbst- 
gewahlten Maske des Gegners das gelehrte Gewand zu liften, 
das die naturphilosophischen Paralogismen den vertrauens- 
seligen Bildungsbeflissenen verbirgt. 
Die positive Grundlage der Schrift unterscheidet sich nur 
durch den Umfang von den im florentinischen Vortrag und in 
Grassis Erwiderung beriihrten Gegenstanden. Aber das Fest- 
halten der Jesuiten an der tychonischen Kometenlehre erweist 
sich fiir Galilei nicht als eine wissenschaftliche Notwendigkeit, 
sondern als Ausweg im Zwiespalt zwischen dem unbrauchbaren 
Ptolemaus und dem verbotenen Kopernikus?). Hier offenbart 
sich Galilei der knechtische Geist der Gelehrten, die ohne die 
Kricke einer Autoritat nicht vorwarts kommen und ihre eigene 
Stiitze mit fadenscheinigen oder ausgekliigelten Gedanken- 
spielen festigen miissen, um sich anlehnen zu kénnen, ohne zu- 
sammenzubrechen. Daf der menschliche Geist seine eigenen 


1) Davon ist bereits in der ersten Glosse zur Libra die Rede, 


das. S. 109. Im Saggiatore in breiter grotesker Ausfiihrung, das. 
S. 219f. 


2)"Vel: das. 8.-231f- 


-” cpretetAl baal 
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Wege gehen kann, kommt ihnen nicht in den Sinn, so daB sie 
ihre morsche Zuflucht eher miihsam reparieren, als daB sie eine 
neue aus eigenen Kraften herstellen. So arbeitet Galilei den 
Kontrast zwischen den zwei Formen der Logik heraus, die sich 
damals streitend gegeniiberstanden: die Logik aus dem Gegen- 
stande heraus und die Logik in den Gegenstand der Erkenntnis 
hinein; die Anpassung der Gedanken an die Tatsache und die 
Anpassung der Tatsache an die Gedanken; die an mathe- 
matischen Notwendigkeiten geschulte und die an formal- 
logischen Schemen geiibte. Die Diskussion ist so zugespitzt 
und die BloSstellung so folgerichtig, daB Galilei fiir eine Alter- 
native weder Zeit noch Gelegenheit bietet. Die sachlichen 
Folgerungen streben geschlossen dem Ziele zu, die Paralogismen 
des Gegners nachzuweisen, um diesen als ,,einen jener gewohn- 
lichsten natiirlichen Logik baren Menschen hinzustellen, die 
selbst einem Idioten zu zwecksmaéBigen Schliissen verhilft*‘. 

- Den Anlaf hierzu bietet die eingehende Zersetzung der 
Sophismen, mit welchen der Gegner an der térichten Be- 
hauptung iiber die Vergré8erungen des Fernrohres im Verhaltnis 
zu der Entfernung der beobachteten Gegenstinde festhielt+). 
War mithin der angstliche Autoritatsglaube gebrandmarkt und 
die physikalische Unwissenheit nachgewiesen, so blieb noch die 
Aufdeckung der absichtlichen Tiicke und der Verstellungskiinste 
des Gegners”). Fiir diese legten einleuchtende Zeugnisse die 
offenkundigen Wortverdrehungen ab, die Galilei mit umstand- 
licher Zahigkeit erlautert; die Tiicke lag in Grassis Versuch, 
ihn mit salbungsvollen Worten, mit geheimen Sticheleien und 
astronomischen Anspielungen auf die Méglichkeit einer Er- 
klarung der Kometenbahnen durch das kopernikanische 
System hinzulenken*). Galilei racht sich mit einer an Bos- 
haftigkeit zunehmenden Ironisierung des alten Weltbildes 
und seiner Vertreter, ,,die mit groBem Aufwand an Worten 
untersuchen, ob die feste Héhlung der Mondsphare (die nicht 
existiert) durch ihre rotierende Bewegung (die sie nie besas), 

1) Il Saggiatore a.a.O. S. 245ff. 


2) Das. 8. 299ff. 
3) Das. S. 305, §29. 
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das Element des Feuers (von dem wir nicht wissen, ob es be- 
steht) mit sich fortreit, und die Materie des Kometen ent- 
ziindet, dessen Ort wir nicht kennen, und von dem wir wissen, 
da8 er er nicht brennt?*)!‘‘ 

Es ware unméglich, die dreiundfiinfzig Abschnitte, in 
denen Galilei Punkt fiir Punkt die Behauptungen seines Gegners 
sachlich und spéttisch zerpfliickt, ihrem Inhalte nach wieder- 
zugeben. Denn ohne den Glanz seines Stiles, ohne die atzende 
Kraft seines Witzes, ohne die tausend Schattierungen seiner 
Eimfaille und Ausfalle, seiner Ironie und seines verhaltenen 
Zornes bliebe aus dem ,,Saggiatore‘’‘ eine Reihe von wenig 
interessanten Fragen, wenn nicht gar von Nichtigkeiten iibrig, 
die nur ein blasses historisches Interesse beanspruchen kénnten. 
Es sind die Nachteile der Gelegenheitsschrift, die auf dem Werk 
lasten, so daB selbst die einzigartigen Vorziige des Stiles ihre 
unmittelbare Wirkung einbiiien und auf die Dauer bei zu- 
sammenhangender Lektiire monoton und ermiidend wirken, 
bis nicht eine blitzartige Erleuchtung wieder die Spannung 
verrat, die im ganzen Werke herrscht. Es sind die gewichtigen 
spruchartigen Bekenntnisse, die novellistischen Verbramungen 
der Gleichnisse, die poetisch anmutenden Beschreibungen 
eines Phanomens, die iiberraschenden Hinweise auf Alltags- 
beobachtungen und ferner diekompakte, vollklir gende gesattigte 
Sprache, die in diese Fiille toter Dinge wieder Leben und Be- 
wegung bringen. 

Mit religidser Feierlichkeit wird das groBe Buch der 
Weisheit aufgeschlagen, das Universum, dessen Buchstaben 
die geometrischen Figuren sind, ohne welche es unmdglich 
ist, auch nur ein einziges seiner Worte zu begreifen”); mit 
liebenswiirdiger-Anmut warnt das Marchen vom Vogelfreunde 
der nach der Entstehung des Schalles forschend in steigende 
Verwirrung gerat, vor den Lockungen verfinglicher Analogien, 
die unter der Verkniipfung empirischer Tatsachen das eigentliche 
Wesen des Phanomens verborgen halten und deshalb statt Er- 


1) Das. S. 329, Z. 32ff. 
2) Das. S. 232, Z. 11ff. 
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kenntnis Wirrnis, statt Wahrheit Tauschung erzeugen!). In 
der Formulierung der Probleme der Meeresspiegelung zittert 
und atmet das toskanische Meer in den Strahlen der unter- 
gehenden Sonne, leuchtet es im Spiel der Winde und der Wolken, 
ohne da8 es aufhére, ein Quell optischer Feststellungen zu 
sein®). Die Kritik poetischer Vorstellungen und legendarischer 
Berichte, die einen physikalischen Widersinn als Realitit hin- 
Stellen, dient der Festlegung der Grenzen von Poesie und 
Wissenschaft, von Erfindung und Beokachtung, von Phantasie 
und Exaktheit, derer sich seine Generation — wie noch Grassis 
, Wage‘ zeigt — zum Schaden der einen wie der anderen noch 
nicht bewuBt geworden war’). Es bedurfte z. B. einer ausfiihr- 
lichen Darlegung seiner selbst unvollstindigen Warmelehre, 
um die groteske Liacherlichkeit der Behauptung Suidas nach- 
zuweisen, daB die Babylonier durch rasches Schwingen ihrer 
Schleuder Hiihnereier hart kochen konnten! Die wissenschaft- 
liche Naivitaét Grassis, der an diese Fabel ebenso glaubte wie 
an die poetische Vorstellungen der Pfeile, die sich infolge 
ihrer Bewegung entziinden, wirkt dann ebenso grotesk wie 
die von ihm angefiihrten Beispiele*). Wic verbreitet diese 
Meinungen noch waren, zeigt der Bericht des HistorikersTortora, 
der das Schmelzen der Bleiumhiillungen der Geschosse in der 
Schlacht von Corbeil in der gleichen Weise erklarte, wahrend 
Galilei als Theoretiker der Artillerie in einem wuchtigen Satze 
nachwies, da ein heftiger Sto8 die Geschosse zersplittert haben 
miisse, und da’ man ihre Teile im Schutt wederfand noch suchte, 
wie er es als Erforscher der Naturphanomene getan hatte®). 

Von diesen und ahnlichen physikalischen und kritischen 
Erwagungen geht er dann zu einer an Parmenides und Demo- 
krit gemahnenden Lehre der Wahrnehmungen iiber, mit 


1) Il Saggiatore a.a.O. S. 279ff., § 21. 

2) Das. S. 285f. 

3) Das. S. 336ff., §§ 44 ff. 

4) ,,Welch eine umgingliche und freundliche Philosophie, die 
‘sich so nett und willfahrig Euren Wiinschen und unseren Notwendig- 
Aeiten anpaBt.“ Das. 8. 336, Z. 27ff. 

5) Das. S. 341ff. 
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einer zwar deutlichen, aber terminologisch nicht gefestigten 
Aufstellung der Relationen zwischen den primaren und den 
sekundiren Qualitaten der Dinge!). Es ist einer der seltenen 
Vorsté&e in die Erkenntnistheorie, die Galilei hier unter- 
nimmt, klar genug, um seinen Relativismus und um die 
Aufgabe der Physik als reine Wissenschaft der Quantitaten 
zu verkiinden. Die plastischen Beispiele, die er fiir deren 
Verdeutlichung bietet, leiten ihn zu physiologischen und 
psychologischen Exkursen iiber die Sinneswahrnehmungen, 
die den wissenschaftlichen Realismus mit seinen Moéglich- 
keiten und Grenzen der Erkenntnis begriinden*). So ver- 
bindet sich hier wie iiberall in diesem Werke die Zer- 
stérung des alten naturphilosophischen Gebaudes mit der 
Fundamentierung eines neuen, das nur als Vision und Programm 
in Galileis Sinne lebt und sich deshalb in Aphorismen, An- 
deutungen, Essays auBert, die wie Spatenstiche in einen noch 
unbetretenen Boden wirken. Sie orientieren den forschenden 
Geist nach allen Richtungen, die sich in der Unbegrenztheit 
der unerschépflichen Natur und ihrer Wissenschaft verlieren. 

Die uniibersichtliche, auseinanderstrebende Struktur des 
Werkes ist das literarische Spiegelbild der geistigen Physiognomie 
des Forschers, der in der unendlichen Mannigfaltigkeit der 
Natur die erreichbaren, nachweisbaren und meSbaren Zu- 
sammenhiange sucht und sie in ihren elementarsten und banalsten 
Erscheinungen entdeckt. So laBt sich in der uniibersehbaren 
Menge der angedeuteten, behandelten und erschépften Probleme 
das geheime Band erkennen, das sie zusammenhilt, und so 
1aBt sich erklaren, daB auch die Irrtiimer und die Unvoll- 
standigkeiten in der Erklarung der Phanomene dieses geheime 
logische Band nicht zerrei8en. Es sind nicht kunstreiche 
literarische Ubergange, die eine solche Folge verschiedenartigster 
Dinge verketten, sondern Galileis eigene Position den Problemen 
und Fakten der Natur gegeniiber. Sein ganzes Lebenswerk 
ist so aufgebaut als eine Folge von Aphorismen, Reflexionen,, 


1) §. 347ff. 


*) Vgl. fiir G.s Erkenntnislehre Vito Fazio-Allmayer, G. G. 
Palermo [1912], bes. S. 84ff, 
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Essays und Exkursen, als eineFrucht der Erziehung, der Polemik, 
der Methode und der Aufgaben seiner Wissenschaft. Literarisch 
und inhaltlich erweist sich schon hier sein Lebenswerk als eine 
ungeheure Summe von Fragmenten, auSerlich hierin mit den 
Werken Leonardo da Vincis und Giordano Brunos verwandt. 
Mit dem wesentlichen Unterschied, daf ein methodisches Be- 
wuBtsein diese Fiille nicht zum Chaos, sondern zum Kosmos 
ordnet. In dieser geordneten, aber doch auseinanderstrebenden 
Mannigfaltigkeit spiegelt sich nicht nur der Anfang, sondern 
das Wesen der auf Experiment und Mathematik gegriindeten 
Wissenschaft der Natur. Denn, iiberblickt manihre Entwicklung 
bis zum heutigen Tage, so wird man erkennen, da8 sie im Ver- 
haltnis zum Unerforschten sich kaum weiter befindet als zu 
Galileis Zeiten. Sie vervollstandigt sich, ohne sich zu vollenden, 
sie dehnt sich aus, ohne sich zu erschépfen und bleibt viel- 
faltiges Fragment im Verhaltnis zur Aufgabe, die sie sich von 
vornherein gestellt hatte. Dem gab Galilei oft und immer nach- 
driicklichen Ausdruck. Was ihn aber vor zersetzender Skepsis 
schiitzte, war die fromme und ebenso oft bekannte Uber- 
zeugung, dafi Gott allein die Welt erfasse, der Mensch aber in 
giinstigstem Falle nur Bruchteile erkenne und zwar je weniger, 
desto vollendeter diese seine Erkenntnisse sind). Diese tiefe 
Einsicht in das Wesen der Wissenschaft, die mit ihrer Verein- 
fachung sich ihrer Vollendung niahert, ist fiir ihn eine religidse 
Aufgabe. ,,Denn der letzte Zweck unserer Miihen ist die Liebe 
zum goéttlichen Meister und die Hoffnung, von ihm, dem Quell 
des Lichtes und der Wahrheit, jede andere Wahrheit zu emp- 
fangen?).‘‘ Diese Gedanken setzten sich immer tiefer in seinem 
Geiste fest und entwickelten sich in kiinftigen Bekenntnissen 
bis zur Haresie*). Aber schon in dieser Form geben sie uns zu 
erkennen, daS Naturwissenschaft und Theologie nicht als 
Termini eines Konflikts im Geiste Galileis lebten, ebensowenig 


1) Tl Saggiatore a.a.O. S. 237, Z. 5—16. 

*) Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari etc., ed. 
naz. V, S. 188. 

8) Im Dialoge der Weltsysteme. Vgl. vorlaufig Fazio-Allmayer 
a.a.O. S. 155ff. 
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wie bei Pascal oder Newton, Guericke oder Leibniz!). Und 
ebenso deutlich entnehmen wir diesen Bekenntnissen, das ihm 
das BewuBtsein eines Gegensatzes von Physik und Philosophie 
durchaus fehlte. Seine Wissenschaft war ihm keine partikulare 
Disziplin, sondern die Wissenschaft schlechthin, die Philosophie 
iiberhaupt als Wissenschaft von der Natur. 

An die philosophischen Folgen dieses Dualismus hat Galilei 
nicht gedacht, so daf er ihn zu keiner Doktrin entwickelte 
und die Anfechtungen des Systematikers Descartes veranlabte*). 
Ebensowenig erschépfte er in dieser Schrift die rein physi- 
kalischen Probleme, und er verblieb bei der Erérterung der astro- 
nomischen auf dem Gebiet der Hypothese. Deshalb ist das 
ganze Werk eine abwechselnde Folge von Bekenntnissen und 
Erlebnissen und eben als solches von einem eher literarischen 
als wissenschaftlichen Interesse. Wie stark ihm dieser Charakter 
innewohnt, ersieht man klar aus der nie versagenden Ichform 
des Berichts, der Belehrung und der Erérterungen. Galilei 
lebt mit seiner ganzen Persdnlichkeit im weitschichtigen Stoffe 
seiner Gedanken und Beobachtungen. Und so wie diese die 
epische Farbung des Erlebten erhalten, steigern sich die anderen 
zum Pathos feierlicher Aussagen, zur realen und fingierten 
Anrede an Freunde, Gegner und Leser, zum EHifer apologetischer 
Aussprachen, in denen sich alle Formen der grofen Rhetorik 
mit schwerwiegenden Gedanken fiillen und mit erheiternden 
Einfallen vereinigen. Das Werk ist eine Generalabrechnung mit 
alten und neuen Feinden‘), zugleich eine Ubersicht iiber das 
in beiden Lagern Geleistete, das Manifest einer Schule und das 
Programm ihres Schépfers. Mehr als eine Gelegenheitsschrift 


1) GWL, I, 8.17. 

*) ,,Sein Fehler, sagt Descartes, ist, daB er bestandig abschweift 
und niemals seinen Stoff erschépft, woraus man erkennt, da8B er ihn 
nie ordnungsgemaB gepriift hat und daB er ohne die ersten Griinde der 
Natur zu betrachten, lediglich die Ursachen einiger besonderer Vor- 
gange gesucht, so daB er ohne Fundament gebaut hat.“ Brief an 
Mersenne, s.0.§.124, Erst Locke hat dieses zum Deismus fiihrende 
Weltbild naturphilosophisch zu Ende gedacht. Bis dahin blieb 
Galileis Wirkung auf die Naturwissenschaft beschrankt. 

8) Vgl. die Hinleitung, ed. naz. VI, S. 213ff. 
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ist die ,,Goldwage‘ eine Notwendigkeit fiir die Lauterung und 
Festigung des galileischen Geistes gewesen. Er hat sich mit der 
Satire die in langen Jahren der Polemik angesammelte stérende 
Last der Nebensichlichkeiten, der Uberbleibsel und Schlacken 
von der Seele weggeschrieben und durch die Not deutlicher 
Formulierungen den Zwang strenger Folgerichtigkeit auferlegt. 
Aber itiber das ,, Wagen“ ist Galilei nicht hinausgekommen; denn 
die alten Welt-, Natur- und Geistesbilder waren noch zu zah 
in der Kultur seiner Zeit verwurzelt. Sind doch die groBen 
Dialoge, die sein Lebenswerk abschlieSen, ebensolche Ab- 
wagungen des Tatsachlichen und Méglichen, des Alten und Neuen, 
wie diese ,,Goldwage‘‘, die noch ganz im Stile jener ,,paragons“‘ 
gehalten ist, die aus den gleichen Notwendigkeiten und Noten 
zwiespaltiger Kulturen in Italien und Frankreich zu einer 
typischen literarischen Erscheinung der Renaissance und des 
Barocks sich entwickelt hatten. Die ,,Erwagung‘‘ war die lite- 
rarische Form des Zweifels und des Appells an die Offentlichkeit 
in den Dingen und Fallen, die sie beschaftigte. Wer sich der 
allgemeinverstandlichen Sprache bediente, war den anderen 
an Ehrlichkeit und Siegeschancen voraus. Dies driickte Guiducci 
in seinem offenen Briefe gegen Grassi aus, indem er gegen die 
AnmafSung der Jesuiten in den Dingen des Geistes Kadaver- 
gehorsam auch von den Ordensfremden zu verlangen mit scharfen 
Worten protestierte*). 

In dieser Form tragt die ,,Goldwage‘‘ das Geprage zweier 
fiihrender Akademien, die eine solche Gesinnung vertraten; 
der Lincei, deren geistiger Fiihrer und Sprecher Galilei geworden 
war, und die den Druck der Schrift besorgten; und der floren- 
tinischen, die — wie Guiducci ihre Gegner noch erinnerte — 
die Pflege der Sprache und die Erziehung der talentierten 
Jugend in diesem freieren Laiengeiste zu ihren vornehmsten 
Aufgaben zihlte*). Aber wahrend bei der Erfiillung dieses 
Zweckes die gelehrten Interessen vor den sprachlichen zuriick- 
traten und nur Vorwand zum kunstvollen Wortschwall in lang- 


1) Lettera al M. R. P. Tarquinio Galluzzi etc. 1620, ed. naz. VI, 
S. 187, Z., 1it. 
*) Das. S. 186, Z. 16ff. 
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atmigen, virtuos aufgebauten, zierlich geschmiickten und 
pomphaft gespreizten Sitzen geworden waren, ist bei Galilei 
von diesen iiblichen parasitischen Wortwucherungen um arm- 
selige Gedanken und papierne Gemeinplitze keine Spur, wie- 
wohl Ton, Aufbau, Rhythmus und Gliederung von Satz und 
Abschnitt, Teil und Ganzem diesem Typus von Prosa und 
Rede durchaus entsprachen. Galileis Realismus hat dieser rein 
musikalischen Sprachkunst seiner Epoche die logische Zweck- 
maSigkeit und die technische Exaktheit beigegeben, so da 
das Ornamentale seines Stiles niemals als bloBes Beiwerk und 
die Sachlichkeit seines Ausdrucks niemals als Mi8ton in der 
Gesamtstruktur seines Werkes erscheinen. Die sprachliche 
Kunstfertigkeit hat sich hier zum ersten Male seit Machiavelli 
den positiven und logischen Inhalten gefiigt und zu _ einer 
Dienerin des Gedankens herabwiirdigen lassen. Aber das war 
ihre Rettung und mithin die Festigung des Stiles, der sich eher 
akademisch als individuell im Laufe eines Jahrhunderts ent- 
wickelt und vollendet hatte. 

Von der italienischen Prosa des Barocks hat sich nur die 
Galileische als lebensfahig erwiesen und zwar nicht nur als 
Ausdruck eines groS8en Geistes, sondern als Vorbild des 
nationalen Stiles; also nicht historisch, sondern iiberzeitlich 
ragen die Schriften Galileis tiber alle anderen seines Landes 
hervor. Denn er allein hat den Sinn der Prosa in der Neu- 
zeit erfaBt, weil er sie mit Inhalten beschwerte, die ihrer 
Architektur ein gedrangtes, logisches Gefiige verleihen, und sie 
mit Ornamenten schmiickte, die es noch geschlossener erscheinen 
lassen. Dieses Gefiige hat sich nicht gelockert, weil es das Abbild 
der Natur selbst ist, wie sie von einem streng rationalen Geiste 
betrachtet wurde. Das Ornament hat sich nicht abgebréckelt, 
weil es sich zweckhaft mit jenem verbindet. Diese Prosa ist 
also nicht gewaltsam aus der Verbindung vom einheimischen 
Sprechstile und lateinischer Kunstform der Rede gebildet, wie 
die altertiimelnde des Boccaccio; auch nicht aus humanistischen 
Substraten erwachsen, wie die des Machiavell; am wenigsten 
aus der pedantischen Geziertheit der Literaten des Barocks. 
Aber sie hat von allem etwas; denn Galileis Gedanken haben 
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sich in die historische Gegebenheit der Sprache seiner Zeit ein- 
gefiigt und vereinheitlichten sie in der instinktiven Angleichung 
von Formen und Inhalten. Daraus ergab sich die klassische 
Ausgeglichenheit seines Stiles, der weder stérende Interferenzen 
noch zwecklose Ubertreibungen besitzt und sich sowohl von der 
plebeischen wie von der modischen Ausdrucksweise fern hilt). 


1) Galilei hat als Schépfer einer gedankenreichen und kunst- 
vollen Prosa erst nach drei Jahrhunderten in Giosué Carducci einen 
ebenbirtigen und ebenso nachhaltig wirkenden Partner gefunden, 
der aus Philologie und Geschichte, in Streit und Lehrtatigkeit die 
Gehalte und Normen des Ausdrucks schépfte, die seinem Stile den 
vollen Klang, die kompakte Fiille, die 4uBerliche Pracht und die ein- 
dringliche Prignanz verliehen, ohne die Sprache zu vergewaltigen oder 
mit késtlichen Matzchen zu beladen. Versenkung in ihren historischen 
Geist, Anpassung anihre lebendigen Formen, Abriickung von ihren ge- 
wohnlichen Inhalten, Zuwendung zu den allgemeinsten Fragen und Er- 
scheinungen in einer harmonischen Verbindung von unpersonlichen und 
individuellen Stilkomponenten: dies sind die Leistungen beider Meister 
des Ausdrucks; des alteren auf dem Gebiet der Naturwissenschaften, 
deren Schépfer er war, des jiingeren auf dem der Geschichte, die er als 
geschmackvollster Vertreter des Historismus lyrisch befliigelte und 
gelehrt vertiefte. Galilei ein Symbol des Naturalismus, Carducci 
ein Ausdruck des Historismus im Lande der, Kunst und der Sonne, 
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Der ,,Goldwage‘‘, die so massiv und heiter dem Bildungs- 
und Formsinn der Zeit entsprach, war von vornherein ein groSer 
Erfolg beschieden, der die Erwartungen Galileis und seiner 
Freunde iibertraf. Diese berichteten in schwarmerischem Tone: 
iiber den Eindruck, den die Schrift auf weltliche und kirchliche 
Gelehrte, auf die Jesuiten und die Schdngeister Roms gemacht 
hatte!). LieB doch selbst der Zensor der Inquisition der Druck- 
genehmigung eine bewundernde Bemerkung tber die ,,fein- 
sinnigen und griindlichen Betrachtungen des Autors‘‘folgen, ,,in 
dessen Zeit geboren zu sein er sich gliicklich schatzte?)“. An 
der Spitze der begeisterten Lobspender war der neue Papst 
Urban VIII., der sich das Buch bei Tische vorlesen lieB und keine 
Gelegenheit versiumte, um Galileis aufs warmste und nachdriick- 
lichste zu gedenken. Seine Wahl zum Kirchenhaupte war wenige 
Monate vor Erscheinen der ,,Goldwage‘ erfolgt und erfiillte 
die Gelehrten der galileischen Richtung mit jubelnden Er- 
wartungen einer Glanzzeit der Wissenschaften. Urban VIII., 
der zehn Jahre spater mit leidenschaftlicher Erbitterung 
Galileis Lebenswerk durch persénliches Eingreifen vernich- 


tete, war als Kardinal Maffeo Barberini der entschiedenste: 


seiner GOnner gewesen, der ihm in Gedichten und Briefen, in 
Gesprachen und Diskussionen Bewunderung, Ratschlage, Er- 
munterungen, Beistand und Freundschaft zuteil werden lieB?), 
Nach seiner Erhebung zum Pontifikat berief er die hervor- 
ragendsten Mitglieder der Lincei in die héchsten Amter und 
betraute sie mit den ehrenvollsten Aufgaben. Er — ein Zégling 
der Jesuiten — nahm kaum ein Jahr nach der Heiligsprechung 
Ignaz von Loyolas die Widmung der ,,Goldwage“‘ an und ver- 

) Biographische Einzelheiten bei Wohlwill, G. G. II, § 3. 

2) Ed. naz. VI, S. 200. 

3) Vgl. Wohlwill a. a. O. 


eS 


Urban VIII. und Galilei 997 


hinderte so entschieden eine Erwiderung des Kollegiums, daB 
Pater Grassi erst nach drei Jahren mit Miihe und Not eine 
weitere Streitschrift gegen Galilei als Privatperson in Paris 
drucken lieS1). Mit groSen Erwartungen und vom Glauben 
beseelt, eine neue Zeit seines Schaffens und Wirkens wire 
angebrochen, begab sich Galilei nach Rom, um dem machtigen 
Protektor zu huldigen. Die Aufnahme war so herzlich und 
huldvoll, da der Forscher es wagen durfte, in wiederholtem 
privaten Gedankenaustausch mit dem Papste iiber die koperni- 
kanische Lehre und ihre wissenschaftliche Geltung zu reden. 
Nur ein Dichter kénnte es wagen, die Zwiegespriche dieser 
Machtigen ahnungsvoll aus dem Geheimnis hervorzuzaubern, 
das sie verhillt. Der Historiker darf versuchen, aus dem 
Charakterbild des Kirchenhauptes die widersprechende Rolle 
zu begreifen, die es zum Vorteil und zum Schaden der Wissen- 
schaft und des gesamten italienischen Schrifttums zu spielen 
berufen war. 

Urban VIII. war unter den gegenreformatorischen Paipsten 
derjenige, der mit seinen weltlichen Interessen, mit seinen 
politischen Planen und seinen diplomatischen Kiinsten am 
stirksten an die groSen Papste der Renaissance erinnerte, die 
in den kritischsten Epochen der Kirchengeschichte eher von 
den Machtfragen ergriffen wurden, als von den religidsen Be- 
wegungen, mit welchen sie verkniipft waren. Im entscheidenden 
Stadium des dreifigjahrigen Krieges glaubte er alle politischen 
Faden Europas in seiner Hand zu vereinigen, um das weltliche 
Besitztum der Kirche zufestigen und zu vermehren, under iiber- 
sah im Rankespiel seiner Diplomatie, wie teuer er diese Vorteile 
erkaufte, und wie geschickt und konsequent die streitenden 
Machte Europas ihn iiberlisteten, seine Plane durchkreuzten 
und das Ansehen der Kirche untergruben?). Er merkte es nicht 
oder nur zu spit, weil er, ,,vir non mediocris ingenii‘‘, ein mehr 


1) Ratio Ponderum Librae et Simbellae etc. Paris 1626, ed. 
naz. Viies. Svatt: 

2) Vgl. zur Charakteristik des Papstes die kleine Schrift von 
Ferdinand Gregorovius, Urban VIII. im Widerspruch zu Spanien und. 
dem Kaiser, Stuttgart 1879. 
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als fiirstliches BewuBtsein von seiner persénlichen Hoheit 
und Klugheit hatte!). In Wirklichkeit war er den groBen Auf- 
gaben seiner bewegten Zeit nicht gewachsen. Sein machtiger 
Ehrgeiz tiuschte ihn iiber seine eigentliche Macht hinweg und 
lie8 ihn die Opfer iibersehen, die seine Scheinerfolge ihm und 
dem Kirchenstaate, der Kirche selbst und der Religion gekostet 
hatten. 


Dieses blinde Selbstvertrauen, das vom héfischen Geiste 
seiner selbstgewaihlten Umgebung genihrt wurde, deutete 
sein sanguinisches Temperament als Seelenkraft, seine Starr- 
képfigkeit als Energie, seine Launenhaftigkeit als Genie, seine 
theatralische Prunkentfaltung als Kunstsinn und seine Be- 
ziehungen zu Dichtern und Gelehrten als echtes Mazenentum. 
Seine lateinischen Gedichte in humanistisch-rhetorischem Stile 
legen Zeugnis von der Griindlichkeit seiner Beschaftigung mit den 
antiken Autoren ab. Aber die Kanonen der Engelsburg, die 
er aus den bis dahin intakten Bronzebeschligen des Pantheon 
gieBen lie, widersprechen diesem humanistischen Geiste, 
der sich als blo&Be Redegewandtheit und als schriftstellerische 
Fertigkeit erweist. Seine Zeitgenossen, denen ohnehin der 
Geschmack und die Kritik der Poesie abhanden gekommen 
waren, machten keine so strengen Unterschiede und achteten 
mehr auf den machtigen und ehrgeizigen Autor als auf sein Werk. 

Urban war eine Reihe amusischer Papste vorangegangen, 
so dafi seine Begiinstigung der Schriftsteller und seine eigenen 
literarischen Beschaftigungen von der Gelehrtenrepublik als 
verheiBungsvoll begrii{t wurden. Von Paul V., unter dessen 
Regierung die kopernikanische Lehre verboten wurde, be- 
richtete der florentinische Gesandte seinem Fiirsten, ,,dah 
er die schéne Literatur und die schénen Geister verab- 
scheut, und dai jeder bemiiht ist, sein Gehirn und seine 
Veranlagung denjenigen des Herrschers anzupassen, so dai 
auch die Gelehrten und Wifbegierigen, wenn sie Grips 
haben, das Gegenteil zur Schau tragen, um nicht verdachtig 
zu werden und sich Unannehmlichkeiten vom Halse zu 


1) Das. 8. 47. 
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haltent).‘‘ Von dem greisen und durchaus jesuitisch ge- 
sinnten Gregor XV. hatte die Gelehrtenrepublik nichts zu er- 
warten. Um so eindrucksvoller stach die eigenartige Persén- 
lichkeit Urbans hervor, der eine lebendige geistige Regsamkeit 
mit der Vielseitigkeit der Interessen, und eine weltliche Haltung 
mit starkem Sinn fiir Wiirde und GréSe verband. Bezeichnend 
ist fiir ihn sein Verhaltnis zu den Wissenschaften, das seine 
Beziehungen zu Galilei und seinem rémischen Kreise, zu den 
gelehrten Jesuiten und zu den damals aktuellen Fragen in 
iiberraschender Weise beleuchtet, weil es den Umfang und die 
Grenzen seiner wissenschaftlichen Interessen erkennen und in 
klarem Zusammenhang mit seinen Anlagen, Taten und Planen 
erscheinen laBt. 

Wahrend Urbans Beschaftigung mit der Poesie und den 
»schénen Wissenschaften ‘‘ nur eine dilettantische, gelegentliche 
und selbstgefallige gewesen war, entsprachen die physikalischen 
Interessen, die er zur Schau trug, einer charakteristischen 
Richtung seines Geistes und seiner Gesamtveranlagung. Er 
war nicht im mindesten eine spekulative, indessen eine um so 
realere praktische Natur, die in seinem juristischen Scharf- 
blick, in seinem diplomatischen Geschick und in seinen machia- 
vellischen Eroberungsmethoden offen zutage tritt. Bedenkt 
man, daB er noch am Anfang seines erstaunlich raschen Auf- 
stiegs von Clemens VIII. den Auftrag erhielt, die Regulierung 
der Gewasser des Trasimener Sees durchzufiihren, und da’ er 
sofort nach seiner Erhebung zum Pontifikat die vatikanische 
Waffensammlung als Schaustiick der kirchlichen Kriegsmacht 
anlegen und Werkmeister aus der Fremde kommen lie, um 
die in Rom ganz unbekannte Kunst einzufiihren, Kanonen zu 
gieBen und Panzer zu verfertigen, so erkennt man, dafi es die 
Interessen der materiellen Kultur gewesen waren, die ihn 
schon zur Jugendzeit in Pisa an Galilei fesselten, und die die 
Freundschaft zwischen beiden schmiedeten und erhielten?). 


1) Vgl. den Brief des Gesandten Guicciardini an Cosimo IL., 
ed. naz. XII, S. 242. 

2) Urban VIII. hatte in Pisa von 1586 bis 1588 studiert, als 
Galilei dort lehrte. Eine von G. B. Nelli, Galileis erstem ausfiihrlichen 
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Wie bei Galilei waren Urbans physikalische Interessen aus den 
Fragen der Technik hervorgegangen und zwar der beiden 
Zweige, in denen sie als Sachverstandige hervorgetreten waren, 
der hydraulischen und der ballistischen, der friedlichen und der 
kriegerischen. So begreifen wir besonders die Zustimmung, die 
Urban als Kardinal der galileischen Lehrevon den schwimmenden 
Kérpern zuteil werden lie und seine verstaindnisvolle, herzliche 
und bewundernde persénliche Zuneigung'). Galileis astrono- 
mischen Uberlegungen vermochte er aber, eben aus Mangel 
an spekulativem Sinne, nicht sachlich zu folgen, und er widmete 
ihnen kaum mehr als ein wohlwollendes Interesse, das eher 
der Sympathie fiir den Freund, als dem Verstandnis fiir die 
Lehre entspro8. Denn in seinen Diskussionen tiber diese wich er 
niemals vom aristotelischen Standpunkt und von den Meinungen 
der Jesuiten, die ihn erzogen und belehrt hatten, ab. AuBerhalb 
der rein physikalischen Fragen war Urban ein Peripatetiker 
wie jeder andere und von der Verwegenheit der kopernikanischen 
Lehre iiberzeugt. Diese gewinnende persénliche Duldsamkeit, 
der 1621 erfolgte Tod Bellamins, die auffallende Form, in 
welcher Urban als Beschiitzer der Gelehrtenrepublik auftrat, 
die dffentliche Absage an das rémische Kollegium und seine 
stets aufrichtigen Gunstbezeugungen gegeniiber dem alten 
Freunde und seinen Anhangern tiuschten Galilei iiber die Tat- 
sache hinweg, dal} Urban eine strenge Scheidung zwischen 
personlichen Rechten und kirchlichen Pflichten einhalten konnte. 
Indessen war er als geborener Diplomat dazu befahigt und im 
ibrigen an den grofen Kulturfragen seiner Zeit weit weniger 
interessiert, als er glauben lie’. Hatte er doch die innerste Be- 
deutung des dreifBigjahrigen Krieges als eines Kampfes zweier 
Kulturen und Weltgefiihle iibersehen und davon als Diplo- 
mat nur die 4uSerliche Schale begriffen?). 

Dieses Charakterbild des Papstes und diese seine geistige 
Sphare lassen zwar den tragischen Ausgang dieser langen und 


Biographen aufgenommene Uberlieferung machte ihn zum Lehrer des 
kiinftigen Papstes. 

PASS ..05- 52495 

*) Vgl. Gregorovius a.a.O. S. 9. 
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ungewohnlichen Freundschaft schon ahnen, sie machen aber 
Galileis neue Zuwendung zu seiner gréSten unmittelbaren 
Aufgabe mit allen Hoffnungen und Illusionen, aber auch mit 
allen VorsichtsmafSregeln und Listen begreiflich, derer er sich 
zu ihrer Erfiillung bedienen sollte. Er war mit ganz ungewdhn- 
lichen auSeren Ehren ausgestattet nach Florenz zuriickgekehrt 
und hatte die Uberzeugung mitgebracht, dai zwar alte Feinde 
in Rom auf denAugenblick warteten, ihn endgiiltig zu demiitigen, 
aber auch daf die Zeit gekommen war, unter Umstanden den 
Kampf fiir Kopernikus aufzunehmen, da man wenigstens iiber 
seine Lehre in den Kreisen der Gebildeten sprechen durfte, 
ohne deswegen das AuSerste aufs Spiel zu setzen. Die diplo- 
matische Art des Papstes in der Behandlung dieser grofen und 
heiklen Frage iibertrug sich auf Galilei in ganz auffallender 
Weise. An der Schwelle des Greisenalters und durch Erfahrungen 
abgekiihlt, war er schon lange nicht mehr der alte Feuerkopf, 
der sich leidenschaftlich fiir seine Sache ereifertet); denn acht 
Jahre aufgezwungener Zuriickhaltung waren die beste Ubung 
im Betreten der Querwege gewesen, die sich ihm nun freier zu 
erschlieSen schienen. Wenn seine Meinungen sich in dieser Epoche 
des Schweigens gefestigt hatten, so war sein polemischer Hifer 
milder und sein Charakter geschmeidiger geworden. Da es 
ihm versagt worden war, fiir die Wahrheit der kopernikanischen 
Lehre offen zu kimpfen, so stand ihm der Ausweg zur Ver- 
fiigung, ihren Gegnern nachzuweisen, daB die gegen ihre wissen- 
schaftliche Geltung angefiihrten Argumente weder richtig 
noch zweckmafig waren. So hauften sich bei vélliger Umgehung 
des theologischen Gebietes die indirekten Bestatigungen der 
Lehre und die direkten Entkraftigungen der Gegengriinde bei 
scheinbarer Unparteilichkeit und sachlicher Kiihle der Ausein- 
andersetzungen. Galilei begniigte sich also mit dem Nachweis, 
da& die Lehre weder falsch noch widersinnig sei und iiberlieB 
den anderen, daraus die Folgen zu ziehen, die die Vernunft 
forderte und das Gewissen ertrug. Dies ist also das indirekte 


1) Vgl. den zit. Bericht des Gesandten Guicciardini, ed. naz. XII, 
S. 243, Z. 19ff. 
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und letzte polemische Mittel, dessen sich der Forscher in der 
Bedrangnis bediente, mit Anwendung der gleichen Dialektik, 
die er im Verkehr mit geistlich gebundenen Gelehrten lange 
und griindlich geiibt hatte. Dieser Kunstgriff liegt den letzten 
Schriften des Forschers zugrunde und bestimmt ihre Struktur 
und Dialektik, ihren Charakter und Stil. Es ist eine Kapitulation 
vor dem eigenen wissenschaftlichen Gewissen, die ihm den 
Endsieg seines Lebenswerkes zu verheiBen schien. Er glaubte 
durch formale Zugestindnisse das Wesentliche zu retten und 
vertraute auf seine schriftstellerischen Leistungen, die sowohl 
einer zwingenden Logik wie den Schlichen und dem Scharf- 
sinn einer Uberzeugungskunst gewachsen waren, die ihre Ziele 
verschleiern und ihre Mittel verbergen muBte. 

Den Auftakt zu diesem neueren verschleierten Vorsto8 
bildet eine weitere Streitschrift in Briefform, die er gleich nach 
seiner Riickkehr aus Rom aufsetzte und an einen alten Gegner 
der kopernikanischen Lehre sandte+). Kin Rechtsgelehrter 
aus Ravenna, Francesco Ingoli, hatte in den kritischen Tagen 
vor dem ersten Prozef die mathematischen, physikalischen 
und theologischen Argumente gegen Kopernikus in einer 
kleinen Schrift zusammengestellt, die mit juristischer Knappheit 
redigiert, den Richtern der Inquisition eine ebenso oberflichliche 
wie iibersichtliche Grundlage fiir ihre Urteilsbegriindung gewahrt 
hatte?). Diese ,,Disputatio‘‘ ist freilich das krasseste Denkmal 
der Unwissenheit, das die Streitfrage hervorgebracht. hat, 
zugleich aber ein Dokument des an Umfang und Ziahigkeit 
zunehmenden Interesses fiir ihre Klarung und Liésung, das — 
wie Galilei sagt — damals einen geradezu tumultuarischen 
Charakter angenommen hatte?). Ingoli gehért zu den Leuten, 
die sich ohne jede Vorbereitung in den Kampf hineinmischten, 


1) Lettera a Francesco Ingoli [1624], ed. naz. VI, S. 505—561. 
1804 zum erstenmal gedruckt. Vgl. das. S. 504 und 507 die Bemer- 
kungen der Herausgeber mit Bibliographie. 

*) Disputatio de situ et quiete terrae [Winter 1615/16], ed. naz. V, 
S. 403— 412, zum ersten Male 1891 veréffentlicht. Vgl. die Bemerkungen 
der Herausgeber das. S. 400. 

’) Lettera etc., ed. naz. VI, S. 509, Z. 4. 
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aber durch irgendeine besondere Form ihres Auftretens infolge 
der allgemeinen Unsicherheit sich Gehér zu schaffen wu8ten. 
Wenn Galilei acht Jahre spater auf diese minderwertige Schrift 
zuriickkam, so geschah das, weil man sich ihrer neuerdings 
in Rom als Autoritaét bediente, wahrend der Verfasser selbst 
durch die Gnade Urbans das hohe Amt eines Sekretirs des 
Instituts de propaganda Fide erhalten hatte und infolge seiner 
Gelehrsamkeit und Riihrigkeit zu Ansehen und Macht gelangt 
war). Den Erfolg seiner ,, Disputatio‘‘ verdankte Ingoli lediglich 
der bequemen und fiir unvorbereitete Dilettanten leicht faBlichen 
Formulierung der vermeintlichen Gegengriinde, die er in ele- 
‘mentarster und naiver Form auf wenigen Seiten eilig nieder- 
gelegt hatte?). 


Diese Herabsetzung einer Streitfrage von so gewaltigen 
Ausmafen auf so geringfiigige Proportionen, die schnell- 
fertige Selbstsicherheit, mit welcher das umfangreiche, kom- 
plizierte und verschiedenartigste astronomische und physi- 
kalische Riistzeug des Kopernikus mit abgeleierten Gemein- 
platzen, fadenscheinigen Deduktionen und phantastischen 
Behauptungen zerstért werden sollte, mochte wohl auf die 
Unwissenden einleuchtend wirken. Auf Galilei wirkte das 
Unterfangen nur komisch, so da es nicht seinen Zorn, sondern 
ein mitleidiges Licheln iiber diese fromme Einfalt erregte. 
Diese gutmiitige Heiterkeit gab seiner Erwiderung den Ton 
und léste sich in Ironie, die hier nicht sarkastisch zersetzende 
Scharfe ist, sondern joviale und génnerhafte Leutseligkeit, 
freundliche Belehrung und schelmische Neckerei. Die ganze 
Erwiderung ist auf dem komischen Kontrast zwischen der 
Anmassung und der Naivitaét des Gegners aufgebaut. Einem 


1) Ingoli griindete und leitete die beritihmte polyglotte Druckerei 
der Propaganda Fide und war ein ausgezeichneter Kenner der orien- 
talischen Sprachen, mit polyhistorischen Neigungen und Kompetenzen. 

*) Kinige Beispiele dieser abgeschmackten Weisheit bietet 
Wohlwill a. a. O. Il, 8. 75f. Freilich kann das Niveau dieser Schrift 
erst durch direkten Einblick erkannt werden und daraus auch die 
Art des Widerspruchs, die man gew6hnlich gegen Kopernikus und 
Galilei anwandte. 
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gelehrten Philologen von Rang und Ansehen werden mit umstand- 
licher Genauigkeit wie einem kleinen Kinde die elementarsten 
geometrischen und astronomischen Begriffe und Methoden 
beigebracht. Er lernt brav und gefiigig, was Zenit und Parallaxe 
sind, wie man Planeten von Fixsternen unterscheidet, und wie 
diese von verschiedener Gré&e und unermeSlich fern seien und 
als Sonnen betrachtet werden kénnen; da’ die Natur sich nicht 
nach seiner beschrankten Fassungskraft in den AusmafSen 
ihres uniibersehbar gewaltigen und mannigfachen Schaffens 
richtet, wie der Vergleich zwischen kleinem Ungeziefer und 
dem Elefanten lehrt); da8 juristische Spitzfindigkeiten anderes 
sind als wissenschaftliche Erkenntnisse*), und diese sich nicht 
in einigen Fachausdriicken und Behauptungen erschépfen, 
die man gewohnheitsmaBig vorbringt®); wie z. B. das Oben 
und Unten im Weltall, die absolute Schwere und Leichtigkeit 
von Weltkérper und Materie oder die Behauptung, da’ die Erd- 
bewohner an ihrer Umgebung die Bewegung der Erde erkennen 
miiBten. 

Zur Bekimpfung dieser uralten Vorstellungen, die 
die aristotelische Naturphilosophie beherrschten, entwickelt 
nun hier Galilei zum ersten Male und in einer elementaren, 
der normalen Fassungskraft angepaBten Formulierung das 
Prinzip der Relativitat der Lagen und Bewegungen der Korper, 
das er mit klassischen Versuchen und Beispielen lichtvoll er- 
ortert, um gleichzeitig der alten Dialektik, die als bekannt 
annimmt, was eigentlich in Frage steht, neues und echtes physi- 
kalisches Denken gegeniiberzustellen, das nichts ohne Priifung 
annimmt und niemand berechtigt, tiber die Grenzen der Er- 
fahrung hinauszugehen‘*). So iiberla8t er es einer hoheren Ein- 
sicht, zu entscheiden, ob das Universum endlich oder unendlich, 
gro8 oder klein sei und schlie&t damit alle als gefiihls- und 
gewohnheitsmaBig erkannten Argumente selbst aus seiner 


1) Lettera etc., ed. naz. VI, S. 530, Z. 6ff. 

2) Das. 8. 531, Z. 9ff. Oft beruft sich G. auf den Verstand des 
»,legista“, um den dilettantischen Astronomen zu ironisieren. 

3) Das. 8. 534, Z. 30. 

4) Das. 8. 535—551., 
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Fragestellung aus. Diese bahnbrechenden und tiefsinnigen 
Gedanken legte er ohne jede Phrase und Pose im Konversations- 
stile nieder, der ihm gestattet, die heikelsten Fragen und Folge- 
rungen unauffallig zu iibergehen, aber den grundsitzlichen 
den gewiinschten Nachdruck zu verleihen und die scheinbar 
anspruchslose Sachlichkeit in einen geheimen Spott zu ver- 
wandeln; wie besonders dort, wo er Ingolis Argumente gegen 
ihn selbst umkehrt (ein beliebter Kunstgriff galileischer Polemik), 
oder wo er triviale Erscheinungen seinen gewichtigen Folgerungen 
entgegensetzt, und wo er eine drolligeAnekdote aus dem Gerichts- 
saal vorbringt, um dem Rechtsgelehrten zu zeigen, wie die 
natirliche Vernunft sich ebenso mit den Urteilsspriichen eines 
Richters wie mit denen eines Forschers decken kann?). 

Der Brief an Ingoli ist unter Galileis kleineren Schriften 
die verhaltnismaBig gehaltvollste und die stilistisch aus- 
geglichenste, ein Ausdruck mitleidsvoller und weiser Milde 
in einer gefestigten Gedankenreife, die den Larm der Gasse 
scheut. Der Plan der indirekten Bestatigung kopernikanischer 
Ansichten war gegliickt. Dies erkannten die nachsten Freunde, 
die deshalb vor einer Veréffentlichung warnten*), wenn sie auch 
als Erfolg dieser ersten Sondierung rémischer Stimmungen 
spater berichten konnten, da8 Papst Urban an manchen Bei- 
spielen und an den ,,netten Versuchen* viel Vergniigen hatte?) 
Freilich hatte er in der Bedrangnis jener kritischen Tage des 
Veltliner Krieges, der aggressiven Politik Richelieus, der Wirren 
in Deutschland und der spanischen Drohungen nur wenig Zeit 
und Aufmerksamkeit diesen Dingen zu widmen, so das} er die 
Schrift Galileis unvollstandig und oberflachlich mehr von der 


1) Das. S. 522f. 

2) Mario Guiducci an G., Rom d. 18. April 1625 (ed. naz. XIII, 
S$. 265, Z. 19ff.) erkennt, daB der Brief an Ingoli eine Verteidigung 
ex professo des Kopernikus enthilt. 

8) Brief des Brevensekretaérs Ciampoli an G. vom 28. Dezember 
1625 (das. S. 295, Nr. 1749), woraus ersichtlich ist, daB die Schrift 
dem Papste erst dreiviertel Jahre nach ihrem Eintreffen in Rom 
teilweise bekannt gemacht wurde, wie man sie tiberhaupt mit groBter 
‘Vorsicht in engerem Freundeskreise verbreitete und Ingoli selbst vor- 
enthielt. 

Olschki, Galilei und seine Zeit. 20 
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anekdotischen und literarischen Seite kennen lernte, als von 
der ernsten und wissenschaftlichen. Gleichviel, ein Wider- 
spruch oder eine Warnung blieben von dieser héchsten Stelle 
aus, und Galilei konnte mit Eifer an seinen Dialogen iiber die 
Weltsysteme arbeiten, die nunmehr ihrer Vollendung entgegen- 
gingen+). Galilei schien den Frieden des Gemiits wiedererlangt 
zu haben. Hoffnungen und Illusionen befliigelten seinen Geist. 
Der Verlust der Freunde, die nacheinander dahinstarben, 
ermahnte zum raschen Abschlu&8 seines Lebenswerkes?). In 
Rom beneidete man den hohen Frieden des Landhauses, in 
welchem er sich seiner Gedanken und ihrer Niederschrift erfreuen 
durfte*). Es war die Ruhe nach den Stiirmen, die Idylle vor 
der Katastrophe. Der Forscher war ganz in seinem Werke ver- 
sunken, das die reifste Frucht vielseitigster Lebensarbeit um- 
faBte und gab dieser beherrschten und zuversichtlichen Stim- 
mung lebhaften Ausdruck in seinen Briefen an Schiiler und 
Freunde. 

Galileis Korrespondenz, die an Fille der Gegenstande 
und Bedeutung der Persdnlichkeiten kaum ihresgleichen hat, 
ist fiir diese fast zehnjahrige Epoche der Sammlung die einzige 
Quelle fiir die Kenntnis der Dinge, die seinen Geist beschaftigten. 
Er verwirklichte endlich den alten oft geéiuBerten Wunsch, 
in einem Kreise auserwahlter Gesinnungs- und Arbeitsgenossen 
zu wirken und hatte nun an der Schwelle des Greisenalters eine 
kleine Anzahl gelehriger Schiiler um sich gesammelt, die sein 
Werk fortsetzten und in seinem Geiste arbeiteten. Dadurch 
erhielt seine Korrespondenz einen ganz anderen Charakter, 


1) Vgl. die Briefe dieser Periode im XIII. Bde. der ed. naz. 

*) Brief Galileis an Cesi, das. S. 180, Z. 40ff. 

3) Brief Ciampolis an G., 24. Januar 1626, das. Nr. 1759 und 
10. Juli 1627, das. Nr. 1828, S. 364f., in welechem der Ungeduld tiber 
das langsame Fortschreiten der Dialoge lebhafter Ausdruck gegeben 
wird, u. a. ,,Mogen nun endlich Euer Gnaden das gliicklich begonnene 
Werk zum gewiinschten Abschlu8 bringen und nicht die Erwartungen 
der Welt tauschen durch geiziges Zuriickhalten in ihrem Geiste jener 
Reichttimer an erhabenen Betrachtungen, die Ihnen vom Himmel 
“eingegeben wurden, damit Sie die Gelehrtenrepublik bereichern.“ 
Ahnlich Fiirst Cesi, das. S. 365 und bes. S. 448 (9. Sept. 1628). 
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als in den friiheren Epochen des Streitens und Lehrens?), als 
seine Briefe Vorarbeit fiir geplante Werke waren, deren Form 
und Aufnahme sie bestimmten. Jetzt erhielten sie den Ton 
vertrauter Aussprache und einen familiaren, freundschaftlichen, 
gleichmaBigen Stil, der uns die ruhige und sichere Stimmung 
vermittelt, in welcher er sich mit seinen Vertrauten unterhielt. 
Der unersetzliche Verlust vieler seiner Briefe dieser Epoche 
verleiht den zahlreichen an ihn gerichteten besonderen Wert 
und lenkt die Aufmerksamkeit auf die Leistungen derer, die 
stolz waren, sich seine Schiiler nennen zu diirfen. Man sieht 
also die neue Generation von Forschern allmahlich vorriicken, 
die Probleme des Meisters in seinem Sinne und mit seinen 
Methoden vollenden und als Zeichen der Reife und Selbstiandig- 
keit neue Gebiete des Wissens aufschlieBen, zu denen er seine 
Meinung, seinen Rat und seine Vorschlige auBern sollte. Die 
Vielseitigkeit der Aufgaben, die schon Galileis eigenes Werk 
kennzeichnet, vervielfaltigt sich und dehnt sich unter seinen 
Blicken so unermeBlich weit aus, wie er fiir die Wissenschaften 
der Natur in aller Klarheit vorausgesehen und -gesagt hatte. 

Was uns interessiert, sind nicht allein die Lebensumstande 
des Forschers, die gelehrten Gegenstinde dieser Korrespondenz, 
das langsame Heranreifen der wissenschaftlichen Erkenntnisse 
in der gemeinsamen Arbeit, sondern ihre ganze Atmosphiare 
und die Menschen, die sie mit ihrem Geiste, ihrer Hingebung, 
ihrem Seelenleben schaffen und erhalten. Wir sehen sie lebendig 
ver uns, ohne Pose und Pathos, ehrlich, sauber, gewissenhaft 
und heiter an ihrem Werk, kindlich vertraut, dankbar ver- 
ehrend, empfangend und gebend zu dem Meister heraufschauend, 
der sie ohne patriarchalische Gebarde, ohne schulmeister- 
liche Aufdringlichkeit als seinesgleichen betrachtet, weil die 
Kontemplation des Ewigen und das gemeinsame Gefiihl 
an einem Anfang ohne Ende zu stehen die Altersunterschiede 
verwischt und alles Eitle, Kleinliche, Unfruchtbare ausschaltet 
und vernichtet. Es ist ein erhebender Eindruck, diesem Schau- 
spiel beizuwohnen und diese Menschen zu belauschen. Man lernt 


1) §. oben S. 231f. 
20* 
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auf diese Weise die geistige und seelische Umwelt kennen, in 
welcher Galileis gréBte Schriften zum Abschlu8 gelangten, 
und man erkennt, daf die wissenschaftlichen Hervorbringungen 
sich nicht in ihren intellektuellen und logischen Bedingungen 
erschépfen. 

Den idyllischen Ton bringen in diesen Briefwechsel die 
Freundlichkeiten hinein, die der Forscher und seine hoch- 
begabte, heitere und liebenswiirdige Tochter zwischen dem 
Landhaus von Bellosguardo und dem Kloster von Arcetri aus- 
tauschten, indem sie Blumen, Leckerbissen und kleine Gaben, 
die sie einander zusandten, mit herzlichen Begleitschreiben 
versahen!). Bewegter und unerfreulicher sind die Berichte der 
Streiche, die Galileis Neffe Vincenzo in Rom spielte und ihm 
Arger und Kummer bereiteten, wie Carl von Beethoven seinem 
stets verzeihenden und besorgten Oheim. Jener Taugenichts, 
der die musikalische Begabung der Familie geerbt hatte und 
sich widerwillig herablieB, die Tonsur anzunehmen, um eine 
Unterstiitzung aus kirchlichen Kassen zu empfangen, erregte 
das Entsetzen der roémischen Freunde durch seine Gottlosigkeit 
und sein ausschweifendes Benehmen?). Der Briefwechsel mit 
seinem Vater, Galileis Bruder Michelagnolo, dem Miinchener 
Hofmusikus, ist der Familienzerwiirfnisse voll, die schlieBlich 
zum Bruch fiihrten*). In diesem unerfreulichen Rahmen erfahrt 
man von einer lebensgefahrlichen Krankheit des Forschers*) 
und von den peinigenden Attacken seines alten Leidens, das 
ihn oft zu langer Untatigkeit verurteilte oder seine Arbeits- 
freudigkeit lahmte. In solchen Bedrangnissen brachten ihm 
Trost und Freude seine wohlgeratenen und anhanglichen Kinder 


1) Galileis Lieblingstochter Suor Maria Celeste widmete Favaro 
eine hiibsche Biographie. Nichts kanu jedoch die frische Anmut 
ersetzen, die in ihren Briefen an den Vater weht. 

*) Vgl. hauptsachlich die ausfiihrlichen Berichte Castellis vom 
27. Mai und vom 3. Juni 1628 ed. naz. XIII, 8. 427ff. und 430f. Dazu 
die Klagen des bayrischen Hofmusikus Francesco Crivelli (das. §. 422f.) 
iiber den Lebenswandel des jungen Mannes. 

8) Ed. naz. XIII, zwélf Briefe der Jahre 1627/28. Uher G.s 
Familie vgl. die zit. Aufsitze von Favaro. 


*) Im Marz 1628. 
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und auf erhalb dieser Familienkreise die brieflichen Berichte 
des Fiirsten Cesi iiber die wissenschaftlichen Unternehmungen 
der Lincei!) und der Gedankenaustausch mit den Jiingeren.: 

In diesen Jahren wachst an Umfang und Bedeutung seine 
denkwiirdige Korrespondenz mit Bonaventura Cavalieri, dem 
originellsten Mathematiker aus seiner Schule, der ihm mit 
freudigem Stolze und doch in respektvoller Erwartung von 
Zustimmung und Kritik die Fortschritte seiner Geometrie 
des Unteilbaren meldet, die sich allmahlich zu einem abge- 
schlossenen Traktate entwickelte. Aus seinen Briefen an den 
Forscher lernen wir die intime Atmosphare kennen, in welcher 
diese vollig neue geometrische Anschauungsweise aus dem 
natiirlichen Genie des kaum den Jiinglingsjahren entwachsenen 
Mathematikers Form und Ausdruck erhalt. Freilich erscheint 
es so gut wie aussichtslos, die genetischen Zusammenhange 
dieser ersten fruchtbaren und konsequenten Infinitesimal- 
betrachtung aufzudecken, da die Anspielungen, Ahnungen 
und Anregungen dazu von allen Seiten heranschwirrten, bis 
sie erst den Boden ihrer Entwicklung im Geiste eines jungen 
Forschers fanden. Was diese geistige Atmosphare schuf, war 
vielerlei, aber man wird nicht fehl gehen anzunehmen, da8 ihr 
Ursprung nicht in einem besonderen Wissenszweige, sondern in 
einer allgemeinen Denkrichtung zu suchen ist. Das Mittelalter 
vermied die Erérterung des Unendlichen, das ein Gegenstand der 
Kontemplation, nicht der Spekulation blieb, und das als rational 
unfaBbares Attribut der Gottheit nur im Bereich der Theologie, 
Metaphysik und Mystik Sinn und Raum fand. Selbst Nicolaus 
von Cues ging mit seinen rein gleichnishaften mathematischen 
Veranschaulichungen nicht iiber sie hinaus. Der religidse 
Schauer, der noch Brunos heife Seele in der Betrachtung des 
Unendlichen erschiitterte, verhinderte schon alle spatantiken, 
mittelalterlichen und humanistischen Denker, iiber aristotelische 
und neuplatonische Anschauungen hinauszugehen, selbst wenn 
mathematische und mechanische Probleme die Aufmerksamkeit 


1) Es handelt sich in diesen Jahren um das 1625 erschienene 
,Apiarium“, um das Corpus der mexikanischen Pflanzen, dessen 
Herausgabe sich jahrelang hinzog. 
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auf die stetige GroéBe lenkten?). Aus den gleichen Griinden 
unterbrach die Gefiihlsbetonung des Unendlichen schon in 
der Antike die Entwicklung des Integralbegriffes, der in den 
Infinitesimalbetrachtungen vorsokratischer Philosophen streng 
geometrische Ableitungen und bei Archimedes eine konsequent 
methodische Entwicklung erfahren hatte?). Man erkennt in 
beiden Epochen die entscheidende Wirkung einer religidsen 
und frommen Einstellung zu den grundsatzlichen Weltproblemen 
auf die Gestaltung einer auf strenger Sachlichkeit des Denkens 
begriindeten Disziplin. 

Es erscheint deshalb begreiflich, dag die erst in der 
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts entschlossen zu- 
nehmende realistische Naturbetrachtung den forschenden 
Geistern wieder den Mut zur logischen Konsequenz und zur 
Ausschaltung gefiihlsmaBiger Motive und kontemplativer Ziele 
bei der Erérterung des Unendlichen gab. Wobei man nicht 
vergessen wird, daB diese Denkrichtung in den Spharen der 
Naturphilosophie sich nicht so entschlossen durchsetzte, wie 
in den Kreisen, in denen dieser Realismus um seine Geltung 
kampfte. Der philosophische Ausdruck dieser realistischen 
Naturbetrachtung ist die Wiederbelebung des demokritischen 
Weltbildes, die wohl zégernd vor sich ging, weil der Fluch der 
Gottlosigkeit auf dieser Lehre lastete, die aber in der Atomistik 
Galileis zur physikalischen Hypothese wird und eine reale 
Problemstellung erméglicht, welche stets zu der quantitativen 
Betrachtung der Naturphinomene fihrt®). Es hangt damit 
zusammen, da das Vakuum z. B. fiir ihn ein konkretes Natur- 
problem wie jedes andere ist, oder eine Hypothese, um u. a. 
die Phanomene der Kohasion und der Verdiinnung zu erklaren. 

1) Vgl. GWL, I, S. 307ff. und den ob. §. 1 Anm. 1 zit. Auf- 
satz S. 36ff, 

2) Uber die Infinitesimalbetrachtung im Altertum vgl. E. Frank, 
Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle 1924, bes. 8. 46ff. und die 
in eindrucksvoller Knappheit dargestellten geometrischen Gedanken- 
gange des Archimedes bei H. Wieleitner, Die Geburt der modernen 
Mathematik, Karlsruhe 1925, Bd. II, bes. 8S. 18ff. 


5) Vgl. LaBwitz, Geschichte der Atomistik Bd. II, 8. 40ff. und 
speziell Fazio-Allmayer a.a.O. S. 84ff. 
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Diese atomistischen Witterungen schienen das Unendliche 
zu entgottern und es zum blofen Kunstgriff der Naturerklarung 
herabzuwiirdigen. In Wirklichkeit férderten sie die rationale 
Infinitesimalbetrachtung, die sich von verschiedenen Seiten 
aus herandrangte, je mannigfaltiger und tiefer die Beschafti- 
gungen mit Mathematik und Physik wurden. 

Gerade ihre von der materiellen Kultur der Renaissance 
in den Vordergrund der wissenschaftlichen Interessen geriickten 
Sondergebiete haben zusammen mit den philosophischen Er- 
érterungen peripherischer Probleme das Unendlichkeitsproblem 
wieder ins antike Bereich seiner Geltung zuriickgefiihrt: so 
z. B. die intensive Beschaftigung mit den Polygonen und den 
platonischen Kérpern, die emsig erérterte Frage der Schwer- 
punktsbestimmung und schlieSlich das Problem des freien Falles. 
Sie fiihrten bestandig zu Grenzwert- und Stetigkeitsbetrach- 
tungen bei Linien, Flachen und Korpern, die erst die archi- 
medischen Verfahren begreiflich machten und die infinitesimale 
Zerlegung als ein sinnreiches Mittel geometrischer Ableitung 
erwiesen. So konnte sie Kepler in direkter Anlehnung an Archi- 
medes gelegentlich anwenden, als ihn die rohe Art dsterreichi- 
scher Béttcher bei der Messung des Rauminhaltes der Wein- 
fasser veranlaBte, seine ,,Stereometria doliorum’ auf der Zer- 
legung eines Raumes in unendliche Teilelemente zu griinden 
und ihn durch Integration zu bestimmen, allerdings ohne sich 
der grundsatzlich neuen Aussichten bewuS8t zu werden, die sich 
dadurch der Mathematik erdéffnetent). Aber gerade diese fast 
selbstverstandliche Ankniipfung an Verfahren und Erkenntnisse, 
die nach achtzehn Jahrhunderten einer verstandnislosen Nicht- 
beachtung zum Vorschein kamen, ist eindrucksvoll und sympto- 
matisch. 

So hatte schon 1610 Galilei den Plan gefaBt, ein Werk 
,de compositione continui‘‘ zu schreiben, das wie manches 
andere infolge der Ablenkung des Kampfes um Kopernikus 
nicht zur Ausfiihrung kam?*). Aber schon der Titel dieses un- 


5 1) Vgl. die Analyse dieses Werkes bei Cantor, Vorlesungen II, 
S. 822ff. 
2) Brief vom 7. Mai 1610, ed. naz. X, S. 352. 
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geschriebenen Buches gibt deutlich an, daf er an eine syste- 
matische Behandlung des Unendlichkeitsproblems dachte, wie 
es eben sein methodisches BewuBtsein im Gegensatz zu den 
gelegentlichen Erweiterungen und Anwendungen archimedischer 
Verfahren verlangte. Dies wird von Bonaventura Cavalieri 
bestatigt, der seine Geometrie der Indivisibilien bereits in An- 
griff genommen hatte, als er Galilei an die Ausfiihrung des langst 
gehegten Planes mit dringenden und wiederholten Bitten er- 
mahnte!), Aber nur wenige in den Dialogen enthaltene 
Aphorismen sind von Galileis Infinitesimalbetrachtungen 
iibrig geblieben; denn er iiberlie} den Ruhm, die erste neuere 
Geometrie des Unteilbaren zu entwerfen, einem seiner be- 
vorzugten Schiiler?). Diese Geometrie ist nichts anderes, 
als die systematische Anwendung des archimedischen Verfahrens 
zur Berechnung von Flachen und zur Bestimmung von Raum- 
inhalten, d.h. des verallgemeinerten Exhaustionsverfahrens, das 
bereits im Kreise Galileis gelegentliche Anwendung gefunden 
hatte und den Geometern jener Zeit keine Schwierigkeiten mehr 
machte?), DaB die Seitenzahlen eines dem Kreise ein- oder 
umschriebenen Polygons ins Unendliche wachsen kénnen, war 
ihnen aus langer Ubung eine gelaufige Anschauung geworden. 
Was sie férderte war, daB man die Worte , indivisibel‘‘ und ,,un- 
endlich‘‘ eben in diesem rein mathematischen Sinne verstand 
und sich gar keine Gedanken um deren begriffliche Fixierung 
machte. Es war ein blinder VorstoB in ungeahnte Regionen 
der mathematischen Spekulation, die Cavalieri im dritten Jahr- 
zehnt seines Lebens, Ende 1621, unternahm, als er, vom archi- 
medischen Problem der Quadratur der Parabel ausgehend, von 


1) Briefe Cavalieris an G. vom Jahre 1626, ed. naz. XIII, 8. 309, 
Zo USii e312, 0 22 ee 1 8a Ion eA ee eAge 

2) Galileis Aniees auf die Bitten und Ermahnungen Cavalieris 
sind nicht erhalten. Da sie aber in dessen folgenden zahlreichen 
Briefen nicht mehr wiederkehren, ist es anzunehmen, daB G. die Be- 
schaftigung mit diesem Thema hinausschob oder ganz aufgab. 

8) Vgl. Luca Valerio, Quadratura parabolae etc. Archimedis 
expeditior, Romae 1606 und die Korrespondenz dartiber mit Galilei 
in den folgenden Jahren, ed. naz. X, passim. Dazu Zeuthen, Gesch. 
d. Math. im XVI. u. XVII. Jh., 8. 234—261. 
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vornherein Flachen und Kérper als Gebilde betrachtete, die 
aus parallelen Indivisibeln zusammengesetzt sind und sofort 
— wenn auch etwas angstlich — erkannte, daf Korper gleich 
sind, wenn sie von parallelen Ebenen in gleichen Flachen ge- 
trennt sind!). Er berichtete dariiber Galilei im Zweifel, ob diese 
Einfalle auch stichhaltig waren und bat ihn um Urteil und 
Rat. Aber der Forscher lie8 sich Zeit, um die gewiinschte Aus- 
kunft zu erteilen, und inzwischen ging Cavalieri diesen,,Schrullen‘ 
nach, mit einer Impulsivitat, die zwar den geborenen Mathe- 
matiker verrat, aber auch die Ursache jener Uneinheitlichkeit 
war, die der endgiiltigen Fassung seiner Geometrie noch an- 
haftet und sie so unerquicklich und uniibersichtlich macht’). 

Er berichtete durch Jahre hindurch seinem Meister die Fort- 
schritte dieser geometrischen Untersuchungen, ungeachtet seines 
langen Schweigens und der Bedenken, die er ihm gelegentlich 
tberihre Grundlagen geauSert hatte*). Es geht aus diesen Briefen 
hervor, dai Cavalieri sich der Bedeutung seines Unternehmens 
nicht ganz bewu8t war. Wendungen wie ,,geometrische Kleinig- 
keiten‘‘ oder ,,Aufgaben von geringer Bedeutung‘‘, die in diesen 
stets sehr kurzen und knappen Berichten zur Charakterisierung 
dieser Beschaftigungen vorkommen, sind keine Ausdriicke 
konventioneller Bescheidenheit; denn als er 1626 den gréiten 
Teil seiner Geometrie vollendet hatte, ,,konnte er die Stunde 
nicht erwarten, diese reine Mathematik mit einem Ausflug in 


4) Vgl. seinen ersten Brief an Galilei in dieser Sache vom 15.Dez. 
1621, ed. naz. XIII, S. 81, Nr. 1515. 

*) Stravaganza, fantasia, vanit&é sind die Bezeichnungen, die 
er fiir seine Methode gebraucht. Brief an G. 16. Februar 1622, das. 
S. 84f. Die Dunkelheit seiner Geometria indivisibilium war in den 
Kreisen der Mathematiker sprichwértlich und verursachte viel Kopf- 
zerbrechen, freilich auch weil die Neuheit abschreckte und ihre Zeit 
brauchte, um sich durchzusetzen. Der Integralbegriff erhielt erst 
seine Klarheit als Umkehrung der Differentialrechnung, und die ge- 
samte Infinitesimalbetrachtung bedurfte ihrer stabilen Terminologie 
und Sprache, um erst entwicklungsfahig zu werden. Vgl. die Dar- 
stellung Zeuthens a. a. O. und Wieleitners a.a.O. II, Kap. 3 und 4. 

3) Von solchen wissen wir aus Cavalieris Briefen an G. vom 
21. Dez. 1622, ed. naz. XIII, S. 102, Nr. 1541, 16. August 1623, ed. 
naz. XIII, 8. 123, Nr. 1566. 
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die wahre Philosophie zu vertauschen, um sich Dinge vorzu- 
nehmen, die mehr als einem Paar Manner gefielen und nicht 
so beschrankt seien, da sie fast unmitteilbar bleiben1)“‘. Diese 
,Paar Manner‘ waren Galilei und sein Schiiler Benedetto 
Castelli, die einzigen, die von diesen Beschaftigungen etwas 
wuiten und verstanden, die sie forderten und bemiiht waren, 
die kleine Gemeinde der Infinitesimalbetrachter zu erweitern: 
Galilei, indem er dieses Genie iiberallhin empfahl und seinen 
ganzen Hinflu8 daransetzte, um ihm einen bedeutenden Lehr- 
stuhl zu verschaffen; Castelli mit dem Vorschlag, die Geometrie 
der Indivisibeln in italienischer Sprache niederzuschreiben, in 
den Cavalieri auch vorerst einwilligte, in der Annahme auch 
hierin dem Meister zu folgen?). Diese italienische Bear- 
beitung ist verloren, und was von ihr bleibt, sind die un- 
zusammenhingenden, kurzgefaBten Berichte an Galilei, aus 
welchen man ersieht, wie die Probleme und Loésungen der 
Infinitesimalgeometrie geradezu stiirmisch aus dem Kopfe 
des jungen Mathematikers emporschossen und in dieser 
Form damals nur einem kongenialen Geiste verstindlich 
sein konnten, der das Angedeutete zu erginzen, das Unfertige 
zu vervollstandigen, das Ungeordnete zu iibersehen in der 
Lage war. Warum nun das bahnbrechende Werk zwar die 
Spuren seiner Entstehung, aber nicht mehr seine Sprache 
beibehielt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Aber wahrschein- 
lich machten ihm die Drucker dieselben Schwierigkeiten, die 
Kepler zu iiberwinden hatte, als man seine lateinisch redigierte 
Doliometrie als unverkauflich zuriickwies’). Eine Anleitung 
zur Messung der Fasser in der Gelehrtensprache erschien wohl 
ebenso widersinnig, wie ein vulgarer Traktat der reinen Mathe- 
matik. 

Wahrend Cavalieri dem Meister die subtilen Probleme 
seiner esoterischen Mathematik vorlegte und in seiner amu- 


1) Brief an G. 9. Mai 1626, das. S. 323, Z. 34ff. Was diese ,,wahre 
Philosophie“ bedeutet, ist die Lehre von den Brennspiegeln und von 
der Bewegung, denen er sich dann zuwandte. 

2) Brief an G. vom 4. April 1626, ed. naz. XIII, S. 318, Z. 15— 20. 

8) Vgl. Cantor, Vorlesungen IT, §. 823. 
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sischen Art die Briefe eilig und trocken abfaBte, vermochte 
Galileis direkterer und dlterer Schiiler Benedetto Castelli ihn 
mit mannigfaltigeren Dingen und in heiterer Form zu fesseln, 
gerade in jenen Jahren, als beide jeweils mit der Abfassung 
eines ihrer Hauptwerke beschaftigt waren: Galilei mit den 
Dialogen tiber die Weltsysteme, Castelli mit seinem grund- 
legenden Traktate iiber Hydraulik, der den Héhepunkt langer 
empirischer Uberlieferungen und persénlicher Beschaftigungen 
und zugleich der Ausgangspunkt der neueren Physik der Flissig- 
keiten werden sollte. Castelli war der alteste der Schiiler Galileis 
und der zur Erziehung der jiingeren Forschergeneration be- 
rufene Vermittler seiner Lehren und Methoden. Kein Mib- 
verstandnis, keine Wolke triibte jemals ihre \ ierzigjahrige 
Freundschaft, die sich als ein erhebendes Denkmal von Mensch- 
lichkeit und Forschermut in ihrer umfangreichen, bunten und 
immer gleichmafig liebenswiirdigen Korrespondenz verewigte. 
Castelli war in der Vielseitigkeit der Interessen, Kenntnisse 
und Leistungen allen anderen Schiilern und Freunden Galileis 
voraus. Von der Astronomie zur Hydraulik, von der Optik zur 
Algebra, von der Mechanik zur Physiologie gab es keinen Zweig 
der Wissenschaften, der ihn nicht beschaftigt und der nicht eine 
fruchtbringende Erwaihnung in seinen Briefen an Galilei ge- 
funden hatte. Der strenge geometrische Geist und die rationale 
Betrachtung aller Probleme, die sich in diesen weitschichtigen 
Untersuchungen vervielfaltigten, brachten die Ordnung und 
die Klarheit, die man bei alteren Vertretern des wissenschaft- 
lichen Enzyklopidismus immer vermi8t. Und wahrend 
Cavalieri eine vorwiegend spekulative Begabung eigen war, 
die sich in der Geometrie ihre Wege bahnte, hatte Castelli 
die praktische Betatigung mit Galilei gemein, die bald die 
Grundlage, bald die Erganzung der wissenschaftlichen bildete 
und auch seinen experimentierenden Geist formte. Wenn wir 
auch nichts von seiner Erziehung und seinen ersten Beschafti- 
gungen wissen, so geniigt die 1604 in Padua begonnene gemein- 
same Arbeit mit Galilei, um diese fruchtbare Verbindung von 
Empirie und Spekulation als eine charakteristische Richtung 
seiner Interessen und Anlagen von Anfang an erkennen zu 
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lassen!). Sie blieb in seiner selbstindigen Forschung bestehen. 
Denn die ersten Anleitungen, die er von seinem Lehrer erhalten 
hatte, wirkten bestandig in seinen hauptsachlichen Leistungen 
weiter. 

Seine Abhandlung iiber die Mechanik der Gewasser ist 
die Fortsetzung der hydraulischen Untersuchungen Galileis 
und zugleich der wissenschaftliche Ausdruck seiner Betatigung 
als Wasserbausachverstandiger des Papstes Urban, der — wie 
man wei — sich hauptsichlich diesem Zweige der Technik 
gewidmet hatte?). Castellis Berufung nach Rom in dieser seiner 
EKigenschaft gab deshalb gerade in diesen Jahren der Korre- 
spondenz zwischen beiden Gelehrten den Charakter des Ge- 
dankenaustausches tiber dieses besondere Gebiet ihrer sonst 
so abwechslungsreichen Interessen und Aufgaben. Aber der 
persénliche Ton iiberwiegt auch dort, wo die Diskussion hydro- 
mechanischer Probleme die Aufmerksamkeit des Wissenschafts- 
historikers stirker in Anspruch nimmt und die gelehrten Be- 
ziehungen beider Forscher in den Vordergrund stellt. Denn der 
Benediktinerpater Castelli war ebenso ein erfolgreicher Tech- 
niker, ein tiichtiger Naturforscher, ein vielseitiger Gelehrter, 
wie auch eine fiir Witz und Spott empfangliche Natur und des- 
halb auch von dieser heiteren Seite seines Wesens aus mit 
Galilei verbunden. Wie sehr beide Forscher in der Gesinnung 
und im Charakter harmonierten, zeigen nicht nur die gemein- 
same Tatigkeit, die gegenseitige Unterstiitzung und das familiare 
Interesse, das sie einander in allen Lebenslagen und -schick- 
salen entgegenbrachten, sondern der unpathetische, zuweilen 
neckische, immer muntere Stil ihrer Briefe. Man darf hierfiir 
ein besonders hiibsches, wenn auch nicht vereinzeltes Beispiel 
dieses Tones vorbringen. Nach Galileis lebensgefahrlicher 
Krankheit*) war an Castelli die Nachricht von seiner Genesung 
gelangt: ,,[terum atque iterum benedictus Deus! Mége Euer 


1) Vgl. die kurze Biographie Castelli in ed. naz. XX, Sp. 412ff. 
und A. Favaro, Amici e corrispondenti di Galileo, Atti dell’ Istituto 
veneto Vol. 67, 1907/8, S. 1—129 

)Si0, 82299: 

3) Im Winter 1628. 
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Gnaden den Frieden des Geistes bewahren, das ist die Haupt- 
sache! dann auf die Diat achten; und was die Arznei anbetrifft, 
so kann ich Ihnen nur den heiligen Tabak loben; aber mit 
Vorsicht! ... Fliehen Sie was Sie konnen die Pferdetrinkkuren 
der gewohnlichen Arzte und verzeihen Sie, daf& ich den Arzt 
spiele; denn meine Zuneigung zu Ihnen wiirde mich auch eine 
noch schlimmere Kunst ausiiben lassen').‘‘ Dieser liebens- 
wiirdige Spott der Arztekunst entspringt seiner Anhianglich- 
keit zum Lehrer und zum Schnupftabak, den er zu thera- 
peutischen Zwecken benutzte, und dessen erfolgreiche Wirkung 
ihn bald darauf veranlaBte, die Preisung dieser Heilpflanze 
mit einer ergdtzlichen, in Ton und Ziel ganz galileischen Kari- 
katur der Schulwissenschaft zu verbinden: ,,Uber den Tabak 
kénnte man eine lange Abhandlung schreiben, indem man zu- 
nachst iiber die Definition reden kénnte und, von der Gattung 
ausgehend, ein Traktatlein von den Graisern machen; und da 
die Graser pflanzliche Lebewesen sind, kénnte man von der 
Seele und von der Verschiedenheit der Seelen handeln, besonders 
aber von der vernunftbegabten, und dariiber disputieren, ob 
der Himmel von einer empfindenden oder blo& verstandigen 
beseelt sei, und ob sie eine gestaltende oder beiwohnende ist; 
wobei es sich zweckmaBig ergeben wiirde, iiber die himmlischen 
Intelligenzen, sowohl von den irrenden wie von den nicht irren- 
den zu reden und daraufhin, wieder von Anfang an _ be- 
ginnend, kénnte das Wort ,Gattung‘ einen schénen Traktat 
der gesamten Logik einfiigen lassen?).‘‘ Es ist dies eine 
Satire der ziinftigen Medizin, wie sie das Lustspiel der 
Renaissance liebte und iibte, freilich aber von einem neuen 
wissenschaftlichen BewuStsein getragen und mit einer wahr- 
heitstreuen Wiedergabe der Lehrmethoden, die sich noch 
gegen jede Satire, Erfahrung und Neuerung in den meisten 
Hochschulen durchgesetzt hatte. Ebensowenig hatte sich im 
astronomisch-mathematischen Unterricht etwas geandert, der 
nach wie vor sich auf Euklid, die Sphare des Sacrobosco, 


1) Ed. naz. XIII, 8S. 403. 
2) Das. 8. 421, Z. 9ff. 
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die sogenannte ,,Theorica planetarum‘‘ und den Almagest 
beschrankte?). 

Aber auch Galilei hatte wahrend dieser Kampfespause 
seinem Freunde und Schiiler bizarre Dinge aus Florenz zu 
berichten, die zum Anekdotenschatz der Barockkultur und der 
Wissenschaftsgeschichte gehéren und doch symptomatisch aus 
den ernsten Stimmungen der Zeit hervorstechen. In einer jener 
modischen Zusammenkiinfte von Edelleuten und Schéngeistern, 
die man Akademien nannte, und in denen man zum Zeitvertreib 
und aus Redelust spitzfindige Nichtigkeiten zur Diskussion vor- 
zulegen pflegte, hatte ein vornehmer Querkopf im April 1627 
dem Scharfsinn seiner Partner diese ausgekliigelte Frage ge- 
stellt: ,,Ein Pferd, das 100 Taler wert ist, wird von jemand 
1000, von einem anderen 10 Taler geschatzt. Wer von den 
beiden hat den gréSeren Inrtum begangen?‘‘ Diese Frage war 
nicht mit den iiblichen Haarspaltereien und dialektischen 
Kunstgriffen zu lésen, die den eigentlichen Zweck der modischen 
Salonkasuistik bildeten; denn sie betraf einen Fall, der zugleich 
juristisches wie mathematisches Interesse erwecken konnte. 
Dies entging den Beteiligten nicht, so da sie die Streitfrage 
einem Landpfarrer zur Entscheidung vorlegten, der den Ruf 
eines scharfsinnigen Freundes von ,,Kuriositaten‘‘ geno8 und 
sich schon an wissenschaftlichen Diskussionen von hoherer 
Bedeutung in heiterer, unaufdringlicher Form beteiligt hatte?). 
Die typische florentinische Mischung von Scharfsinn und Schel- 
merei hatte ihm eine gewisse Popularitaét eingebracht, die jetzt 
ihren Hoéhepunkt erreichen sollte; denn die subtile Frage nach 
dem Maf des von zwei RoBtauschern begangenen theoretischen 
Schwindels beschaftigte bald die ganze handelsfreudige und 
geistig rege Stadt Florenz*). Mit der Lésung des Landpfarrers 


1) Vgl. den Brief Cavalieris an G., 12. Januar 1629, ed. naz. XIV, 
S. 17f. 

*) Tolomeo Nozzolini, dessen Brief vom September 1622 iiber 
Galileis Lehre von den schwimmenden Kérpern an den Erzbischof von 
Florenz zu einer Erwiderung veranlaBte, die neue experimentelle Bei- 
triage lieferte. Vgl. ed. naz. IV, S. 287—310. 

3) Vgl. den Brief vom 1. Mai 1627, ed. naz. VI, S. 574. 
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Nozzolini, weiland Professor der Logik in Pisa, war man nicht 
ganz einverstanden. Er hatte orakelt, da8 wer ein Wertobjekt 
von 100 Talern 1000 schatze, sich schuldiger macht, als wer 
10 bietet. Und deshalb wandte man sich an die héchste Instanz 
florentinischer Weisheit und bat Galilei um eine Entscheidung 
des Streitfalles, in dessen Diskussion auch Castelli nebst anderen 
Gelehrten hineinbezogen wurde!). Nun verfolgte man mit 
sportlicher Spannung die Phasen dieses Einzelkampfes, der 
sich in Briefen verschiedenen Umfanges und Stiles abwickelte. 
Nozzolini verteidigte seinen Standpunkt, indem er logische 
Schliisse und arithmetische Rechnungen im Volks- und Jahr- 
marktstone dem Gegenstande entsprechend lebhaft vorbrachte; 
Galilei mit einer absichtlich hochténenden, zeremonidsen, ge- 
spreizten Einleitung akademisch-héfischen Charakters, im 
gleichen Stile jener Kreise, in denen man solche Bagatellen 
als Vorwand fiir Redeschnérkel und Komplimente benutzte?). 
Freilich geht er dann zu einer strengen Erérterung des Falles 
iiber und liefert den Nachweis, da weder Markterfahrungen 
noch handelsrechtliche und logische Urteile die Frage ent- 
scheiden kénnen, sondern die Anwendung der geometrischen 
Proportion, welche rechnerisch objektiv feststellt, daB beide 
Schatzungen gleich falsch waren. 

Galileis Korrespondenz und sein ungesichteter NachlaS 
zeigen, daB solche Streitfragen ihm wiederholt aus Laienkreisen 
vorgelegt wurden. In diesen mathematischen Scherzen liegt 
der Nachweis besonderer Interessen und Veranlagungen im 
groBen Jahrhundert der wissenschaftlichen Erneuerung und 
zugleich ein Ausdruck der Popularitat, die der groBe Forscher 
genoB. Da solche Aufgaben bloBes Spiel gewesen sind, wird 
man kaum behaupten kénnen, wenn man sie nicht vereinzelt. 
betrachtet. Denn aus den gleichen Kreisen ging Galilei auch 
die Frage zu, wie sich die Gewinnchancen beim Wiirfelspiel 


1) Das. 8. 577ff. 

2) Das. S. 582ff. Fiir diese sogenannten akademischen Dis- 
kussionen vgl. den Aufsatz von Virgilio Brocchi, L’Accademia e la 
novella nel Seicento, Atti del R. Istituto Veneto, IX. Serie, VII. 
Band 1897/98. 
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berechnen lassen. Dieses Problem tauchte immer wieder auf 
und hatte Tartaglia und Cardan, die — wie man wei — die 
landlaufigen und praktischen mathematischen Aufgaben mit 
Vorliebe behandelten, zu Lésungen ,,secundum coniecturam ‘“‘ 
angeregt!). Galilei geht in seinen kurzen Bemerkungen und 
tabellarischen Aufstellungen iiber sie hinaus, indem er die 
Vorteile der Punkte nach der Zahl ihrer Kombinationsméglich- 
keiten berechnet?). Pascal kam auf dem gleichen Wege zur 
Begriindung der Wahrscheinlichkeitsrechnung, nachdem ihm 
ein rabiater Hasardspieler eine ahnliche Frage gestellt hatte, 
und er sie in ihrer Verallgemeinerung als ein tiefgriindiges 
Problem erfa8te. Man erkennt aus diesen Anekdoten die Rich- 
tung des europaischen Geisteslebens jenes Zeitabschnittes, in 
welchem auch derartige gelegentliche Anregungen fruchtbar 
wirkten, weil sich den Forschern iiberall Neuland offenbarte, 
das dem Geiste unermeBliche Horizonte aufschlo8B. Die Epoche 
des Barocks strebte viel entschiedener als die voraufgegangenen 
nach Regeln, Normen und Gesetzen. An diesen Forderungen 
waren alle Denkenden, Suchenden, Aufmerksamen und geistig 
Regen beteiligt, so da8 sich zwischen fiihrenden Geistern und 
aufnehmenden Képfen eine fiir beide Teile fruchtbare Verstandi- 
gung herstellte, die sie dann in grofen Konfliktsfallen zu einer 
festen Einheit zusammenschlo8. So haben wir in den zahl- 
reichen undatierbaren Fragmenten des Forschers nicht allein 
selbstbeobachtete Phanomene und selbstgestellte Probleme 
zu sehen, sondern gerade Anregungen, die ihm von allen 
Seiten zustrémten und ihn gstets zum Nachdenken und zu 
bereitwilliger Auskunft veranlaBten. ,,Werden doch die Ge- 
lehrten von den Lernbegierigen genau so belistigt wie die 
reichen Leute von den armen, die sich vor ihrer Tiire 
drangen®).‘ 

Zahlreiche dieser gelegentlich von Galilei verzeichneten und 
gelésten Fragen tragen in ihrer Formulierung den volkstiim- 


1) Vgl. Cantor, Vorlesungen II, 8. 520ff. und 537ff. 
2) Ed. naz. VIII, S. 591 ff. 
3) Brief Nozzolinis, ed. naz. VI, 8. 598, Z. 28ff. 
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lichen Charakter, der ihren Ursprung verrat1). Sie lieBen sich 
in jene Kuriositatensammlungen einfiigen, die man in jenen 
Jahren zusammenstellte?). Aber der wissenschaftliche Dilettan- 
tismus, der derartiges forderte, weicht vor dem allmahlich 
zunehmenden kritischen und methodischen BewuBtsein zuriick. 
Warnte doch Galilei selbst in einem kurzen brieflichen Gut- 
achten tiber eine Prefimaschine vor dem bloBen praktischen 
Talente ohne wissenschaftliche Kontrolle, das sich oft ein- 
bildet, ,,die Natur zu betriigen‘‘, und sich indessen mit Schaden 
und Schande selber betriigt*). Bis zum Erscheinen der Dialoge 
war das Wenigste, was er gedacht und gelehrt hatte, in seinen 
Biichern festgelegt. Seine Wirkung und sein Ruhm waren inaller- 
erster Linie auf dem persénlichen und brieflichen Verkehr be- 
griindet. Es ist deshalb begreiflich, daB seine Schule von vorn- 
herein einen familiaren und unziinftigen Charakter annahm, den 
sie so lange bewahrte, als seine Persénlichkeit unmittelbar oder 
als Ideal nachwirkte. Man erkennt auch gleichzeitig, da diese 
Wirkung keine exklusive sein konnte, wenn die Anteilnahme 
an seinen Leistungen sich tiber so weite Schichten erstreckte 
und seiner Denkart die Wege zur allgemeinen Geltung bahnte. 

Das Dekret der Inquisition hatte diese geistigen Interessen 
der Allgemeinheit auf andere Gebiete des Wissens abgelenkt, 
aber weder den Ruhm noch den Hinflu8 Galileis vermindert. 
Die Herrschaft, die seine Denkart iiber alle Zweige des Wissens 
und der Praxis erlangte, war nicht das Ergebnis seiner Viel- 
seitigkeit, sondern dieser groSen Volkstiimlichkeit und dieser 
persénlichen Wirkung auf die geistige Formung der Geschlechter, 
die in ihm die Verkérperung aller Weisheit, den Fiihrer und 
Meister sahen. Und das konnte geschehen, weil man in seinen 
Leistungen und Gedanken eine Angelegenheit der ganzen 
Menschheit erkannte, nicht etwa die bloBe Frucht gelehrter 


1) Gesammelt in ed. naz. VIII, S. 556—642. Z. B. ,,Uber die 
Ursache der verschiedenen Empfindung von Kalte und Warme, wenn 
man trocken oder naB ins gleiche Wasser steigt“ (das. 595ff.). Darauf 


.das. ein Dutzend Probleme dieser Art. 
2) Vgl. GWL, Bd. II, S. 286ff. den Absch. iiber Tassonis Pensieri. 


3) ed. Naz. VIII, S. 584. 
-Olschki, Galilei und seine Zeit. 91 
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Bemiihungen und partikulare Ergebnisse einer besonderen 
Forschung. Die Vorwiirfe der Eitelkeit, der Geltungssucht, 
der Unduldsamkeit, die noch heute gegen ihn erhoben werden, 
weil Galilei die Studierstube mit der bewegten Offentlichkeit. 
vertauscht hatte, fallen von selbst, wenn man ihnin seiner Welt 
betrachtet, und sie entpuppen sich als kleinliche, ménchische 
und spieSbiirgerliche Mafstabe, die bei der Beurteilung von 
Mannern dieses Formats und dieser Geltung nur lacherlich 
erscheinen. Sein Wunsch, in einer kleinen Gemeinde von Gleich- 
gesinnten zu wirken, durfte sich aus den gleichen Griinden nie 
erfiillen. Der Kreis dieser zur Mitarbeit wie zur Aufnahme 
Bereiten wuchs immer mehr vor seinen eigenen Augen, wahrend 
er mit unermiidlicher Bereitwilligkeit die neue Generation von 
Forschern formte, die seine Denkart verewigten. 

Dieser unmittelbare EinfluB des Forschers wirkte sich 
sowohl in der wissenschaftlichen Methodik als in der formalen 
und sprachlichen Gewohnheiten aus. Man sah es bereits bei 
Bonaventura Cavalieri; aber noch starker tritt diese Erschei- 
nung in den Werken hervor, die aus der Verbindung von Empirie 
und Forschung entstanden, in denen das unmittelbare Verhialtnis. 
zum Gegenstand der Beobachtung und der praktischen Ubung 
auch den Ausdruck formt oder ihn der Sprache eines Standes. 
entnimmt. Die erste Schrift aus Galileis Schule, die dieses Ge- 
prage tragt, ist Castellis Traktat iiber Hydraulik, der unter dem 
wachsamen Auge Galileis entstand und von ihm als ein ,,goldenes. 
Biichlein')‘‘ bezeichnet wurde. Wohl haben Torricellis groBe 
Leistungen dieses Werk in den Schatten gestellt, aber um so 
gré8er ist seine historische Bedeutung; denn mit ihm tritt die 
Mechanik der Flissigkeiten in das Gebiet der physikalischen 
GesetzmaBigkeiten, um welche die Empirie zweier Jahrhunderte 
miihsam und vergebens gerungen hatte. Es ist ein erstes Zeugnis. 
des erobernden Fortschreitens Galileischer Naturbetrachtung 
und ein Dokument ihrer Zusammenhange mit den Notwendig- 
keiten und Forderungen seiner Zeit?). Castellis Buch war kaum 


1) Ed. naz. VI, S. 628, Z. 1. 
*) Die ausfiihrliche Analyse von Castellis Traktat della misura. 
delle acque correnti, Roma 1628, die Antonio Favaro zugleich mit der 


titi, 
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erschienen, als Galilei Gelegenheit geboten wurde, mit Hilfe 
der neu begriindeten Methoden der Hydrodynamik den groBen 
Nutzen dieser Wissenschaft an wichtigen praktischen Fallen 
nachzuweisen uad auch damit die neue Richtung de: technischen 
Aufgaben éffentlich einzuweihen. Wa&ahrend er mit Castelli 
uber ih’e Prinzipien korrespondierte, hatte die toskanische 
Regierung die Kanalisierung des Arno und seines Nebenflusses 
Bisenzio beschlossen, da das haufige Uberfluten ihrer Gewiisser 
bestandig neues Unheil anrichtete und die Gefahr der Ver- 
sumpfung weiter Strecken iippigen Landes immer dringender 
erscheinen lieB. Es war dies eine Kalamitat, die besonders 
die Florentiner Gegend heimsuchte und von den Historikern 
der Stadt geschildert wurde, wenn Schrecken und Schaden 
das normale Mai} iiberschritten!). Wahrend man in der Lom- 
bardei schon friih an ein geregeltes Bewasserungssystem ge- 
dacht hatte, blieb Toskana in diesen Aufgaben gottvertrauend 
zuriick und unternahm nur gelegentliche Arbeiten, die den 
Weitblick vermissen lieRen*). Nun entschloB sich die groBherzog- 


Hervorhebung des direkten Anteils Galileis an diesem Werke (vgl. 
Atti del R. Istituto Veneto, Torno LXVII, Venezia 1907/08, bes. 
S. 39—55) gegeben hat, macht ein naheres Eingehen auf den 
Inhalt der Schrift iiberfliissig. Die bedeutende Leitung Castellis in 
der wissenschaftlichen und praktischen Hydraulik liegt in der ersten 
Anwendung des Prinzips der Geschwindigkeit der Bewegung der 
Flu8- und Kanalgewasser im Verhaltnis zur Breite und Hohe. 

1) Vgl. Giovanni Villani, Istorie Fiorentine Lib. XI, Cap. 1 
und 22 und die poetischen Beschreibungen der dort geschilderten 
Katastrophe, die den ganzen Jammer der Florentiner im Volkston 
wiedergeben, hrsg. von S. Morpurgo und J. Luchaire, La grande 
inondation de l’Arno en 1333, Paris-Florence 1911. Fiir das XVI. Jahr- 
hundert vgl. Bernardo Segni, Istorie fiorentine, Firenze 1857, Lib. XI, 
S. 470; Benedetto Varchi, Ist. Fior. Lib. XI, Cap. 3. 

2) Wahrend Leonardo da Vinci noch in der Lombardei an seinem 
System von Kanilen arbeitete, beabsichtigten die Florentiner i. J. 1504, 
Wasserbaumeister aus jener Gegend nach Toskana kommen zu lassen, 
um durch eine Ablenkung der Arnomiindung die Pisaner zu schadigen 
und sich gefiigig zu machen. Vgl. Jacopo Nardi, Istorie della Citta 
di Firenze, 1858 Lib. IV, Kap. 61. Vgl. auBerdem G. Targioni- 
Tozetti, disanima di alcuni projetti fatti nel sec. XVI. per salvar 
Firenze datte inondazioni delt’ Arno, Firenze 1767. 


o1* 
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liche Regierung, den alten Schaden gut zu machen und beauf- 
tragte ihre Ingenieure, den Plan der Regulierung beider Fliisse 
zu entwerfen. Ende 1630 waren die Vorarbeiten so weit gediehen, 
da8 Gallei in seiner Eigenschaft als Hofmathematiker auf- 
gefordert wurde, sein Gutachten iiber das geplante Unternehmen 
abzugeben. 

Wir kénnen also in diesem zwar nicht vereinzelten, 
aber besonders wichtigen Falle die Kontinuitat der Aufgaben 
erkennen, die die Tatigkeit des greisen Forschers mit den ent- 
scheidenden Eindriicken seiner Jugend verbindet*). Er hatte 
Recht, dem Projekte des Baumeisters Bartolotti zu miBtrauen, 
der die Windungen und Unebenheiten des Laufes des Bisenzio 
durch einen geraden Kanal zu durchschneiden vorgeschlagen 
hatte; denn es war derselbe Architekt, dem der grofe Briicken- 
bogen zu Pisa zusammenfiel, als das Traggeriist abgenommen 
wurde?). Und nun weist ihm Galilei nach, daB nach dem Er- 
scheinen des Buches von Castelli auf dem ,,4uBerst schwierigen 
und noch dunklem Gebiete der Wasserbauten‘‘ die Zeit der 
bloBen Empirie zu Ende sei. Seine Kritik besteht in der 
Entwicklung der Prinzipien der Hydrodynamik, die in Balde 
zur Formulierung des Torricellischen Theorems fiihren sollten’). 
Denn hier gibt Galilei den Empirikern bekannt, da die Dyna- 
mik der Fliissigkeiten weit schwieriger und undurchsichtiger 
ist, als die der festen Kérper. Er entwickelt deren Gesetze 
hier zum ersten Male mit klassischen Beispielen an der schiefen 
Ebene mit Hinweisen auf die gleichmabig beschleunigte Be- 
wegung in bezug auf die Fallraume, die sich in den einzelnen 
Sekunden wie die ungeraden Zahlen verhalten*). Wenn schon 
diese einfachen Betrachtungen iiber die Bewegung starrer Kérper 
den Empirikern iiberraschend und paradox erscheinen, um 
wieviel unverstandlicher werden ihnen die weit verwickelteren 
Erwagungen iiber die Fliissigkeiten sein, bei denen die Eigen- 


1) S..0. 8. 124ff. 

*) Vgl. G. B. Nelli, G. G. II, 8. 487 A. 2. 

8) Vgl. die Scritture attenenti all’ idraulica, ed. naz. VI, S. 627ff., 
Brief an Staccoli, Geheimer Rat des derz. GroBherzogs. 

*) S. 631£. 
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bewegung der Ausbreitung, die Menge und Hohe, der Ausflu8 
und der Druck auf die Geschwindigkeit einwirken! Bei gleichen 
Hoéhen und Bedingungen ist die Geschwindigkeit der abflie8enden 
Gewasser in verschieden langen und gewundenen Kanialen gleich; 
deshalb hielt es Galilei fiir unzweckmaBig, dem Vorschlage 
jener FluBregulierung zu folgen, da man durch Damme und 
Stiitzmauern besseren Schutz erlangen kénnte, als durch ein- 
greifende Mainahmen. 

Soleche Aufgaben scheinen gerade in jenen Jahren be- 
sonders aktuell geworden zu sein. Denn Galilei wurde 
von einem seiner begabtesten Schiiler tiber die Regulierung 
des Flu8chens Arbia im Senesischen interpelliert!); der ge- 
nuesische Patrizier Baliani, der schon mit Castelli iiber die 
Prinzipien der Hydrodynamik korrespondiert hatte, trat an 
Galilei mit dem Plane der Wasserversorgung seiner Vaterstadt 
heran?); iiber die Prinzipien seiner Mechanik und die Méglich- 
keiten ihrer Anwendung bei Wasserbauten diskutierten eifrig 
und ausfiihrlich zwei junge Freunde des Forschers, Andrea 
und Niccold Arrighetti, beide Mitglieder der florentinischen 
Sprachakademie und in Florenz angesehene Gelehrte und 
Politiker*); bald darauf begutachtete Galilei das Projekt der 
Arnokanalisierung, das Gismondo Coccapani, ein damals ge- 
schatzter Maler und Architekt, entworfen hatte*); es war der- 
selbe Kiinstler, der zahlreiche Entwiirfe fiir die Fassade des 
Florentiner Doms vorgelegt hatte, und die Galilei nebst denen 
der anderen am Wettbewerb teilnehmenden Kiinstler zur 


1) Niccol6 Aggiunti, Mathematikprofessor in Pisa, 1635 gest. 
Brief v. 24. bzw. 30. Januar 1630, ed. naz. XIV, S. 69ff. 

2) Ed. naz. XIII, 8. 348f. und bes. XIV, S. 124f. dazu S. 127ff. 
die ausfiihrliche Antwort Galileis vom 6. August 1630. 

3) Vgl. den Briefwechsel ed. naz. XIV, S. 176f., 179ff., 181ff., 
185ff., 189ff., 193ff. usw. ebenfalls aus dem Jahre 1630. Andrea 
wurde spater Chef des Befestigungs- und Bauwesens von Toskana, 
deshalb an solchen Fragen unmittelbarer interessiert als sein Vetter 
Niccolo. 

4) Ed. naz. VI, 8. 617 und G.s Urteil das. §. 651ff. Der Brief- 
wechsel hieriiber aus den Jahren 1631 und 1632 das. XIV, passim 
(vgl. Register). 
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Beurteilung einsehen muBSte'). Einstweilen hatte der Bologneser 
Generalinspektor der Wasserwerke Cesare Marsili, mit welchem 
Galilei schon seit mehreren Jahren in wissenschaftlichen und 
personlichen Angelegenheiten eifrig korrespondierte, die kleine 
Schrift iiber Hydrodynamik mit Begeisterung aufgenommen 
und der projektierten Kanalisierung des Reno zugrunde ge- 
legt?). In Rom wurde sie Castelli férmlich aus den Handen 
gerissen®). 

Wir haben diese teils jiingst bekannt gewordenen, teils 
von den Biographen unbeachteten Episoden nicht nur aus dem 
Grunde beriicksichtigt, da8 in den Anfaingen einer Wissenschaft 
jede Erscheinung genetisch und entwicklungsgeschichtlich von 
Bedeutung ist, sondern auch weil sie die Wege der Verbreitung 
galileischer Denkart deutlich kennzeichnen. Von allen diesen 
Disziplinen und Zweigen, die der Forscher stets in origineller 
und fruchtbarer Weise vertrat, gilt das Wort, das er betreffs 
der Geometrie Cavalieris 4uBerte: dies sind keine Katheder- 
facher*). Berichtete doch Castelli kurz darauf wie von einem 
Ereignis, da8 er von einem Katheder der rémischen Universitat 
aus, so gut er es konnte, tiber ihn gesprochen hatte®)! Es bot 
sich auch fiir die iibrigen Schiiler Galileis, die durch seine Hilfe 
Hochschullehrer geworden waren, bei dem noch sehr elemen- 
taren Unterricht nur selten Gelegenheit, von den neuen 
Richtungen der Naturforschung zu reden; am wenigsten selbst- 
verstindlich von dem verbotenen Weltsystem, das nur in einer 
sehr charakteristischen Weise von Cavalieri in Bologna erwahnt 
wurde. ,,I[ch lese die Theorie der Planeten nach der Meinung 
der vier wichtigsten Autoren, namlich Ptolemaus, Kopernikus, 
Tycho und Kepler, damit die Hérer dann die wahlen, die ihnen 
am besten gefallt®).‘‘ Es ist die gleiche zaghafte Methode der 

1) Ed. naz. XIV, S. 166, 217. 

*) Das. 8. 243f. Marsili war seit 1625 Mitglied der Lincei und 
berief Cavalieri an die Universitat Bologna. 

*) Das. S. 269, Nr. 2175. 

*) Brief an Marsili, 21. April 1629, das. 8S. 36, Z. 24. 


>) Brief an G. 10. Nov. 1629; das. S. 51, Z: 1f. 
®) Brief an G. vom 18. Marz 1631. 
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Belehrung, die Galilei in seinen noch nicht verdffentlichten 
Dialogen von den Weltsystemen als Kunstgriff angewandt 
hatte. Indessen wurden seine Lehren entweder in freien Unter- 
haltungen oder im Privatunterricht bekannt oder endlich 
durch die Verbreitung, die die ungedruckten Gelegenheits- 
schriften des Forschers sowohl durch die gemeinverstandliche 
Sprache wie durch ihren praktisch wichtigen Inhalt erfuhren?). 
So hatte Galileis Forschung auf allen ihren Gebieten von vorn- 
herein den Charakter der Exklusivitaét abgestreift, der die eso- 
terische Richtung antiker wissenschaftlicher Bestrebungen 


1) Die Erwihnung einiger interessanter Zeugnisse dieser Ver- 
breitung galileischer Lehren diirfte wohl wegen ihrer kulturhistorischen 
Bedeutung, ohne den Verdacht der Aufdringlichkeit zu erregen, an- 
gebracht sein. Castelli pflegte in Pisa wahrend seiner Privatstunden 
einige Stiickchen des Saggiatore vorzulesen, wenn sich die Gelegen- 
heit dazu bot, und er fand, dai das Werk einem jeden auBerordentlich 
gefallt; denn, wenn auch die meisten Dinge (wenn nicht alle) den Ver- 
sammelten neu erscheinen, so sind sie so klar ausgedriickt und treten 
so hervor, da8 alle sie begreifen und von allen mit Freude und Be- 
wunderung aufgenommen werden“. Brief an G. vom 29. Nov. 1623, 
ed. naz. XIII, S. 152, Z. 17ff. Nicht weniger bezeichnend ist folgender 
Bericht aus seinem Briefe an Galilei vom 26. Sept. 1631, ed. naz. XIV, 
S. 297, Z. 30ff.: ,,Als der Hof (des Kardinals Barberini) sich in Urbino 
aufhielt, wurde ich von einigen gefalligen und gebildeten Edelleuten 
gebeten, ihnen die Grundlagen der Geometrie zu erklaren, was ich 
auch mit besonderer Genugtuung tat; denn ich begegnete ungewohn- 
lichen Talenten und vier ganz besonders ttichtigen, mit denen man 
oft der groBen Verdienste Euer Gnaden gedachte: und Sie diirfen 
mir glauben, daB sie ganz verbliifft waren, um so mehr als sie 
vorher sowohl Ihrem Namen wie Ihren Dingen aufs heftigste 
abgeneigt waren; von letzteren wufBten sie nichts oder nur ganz 
verkehrt Gelerntes, wahrend sie jetzt ganz anders vorbereitet sind 
und, wie ich hére, ttichtig weiter studieren.“ Bald darauf unter- 
richtete derselbe Castelli, der ein Apostel der Lehren seines Meisters 
geworden war, ,,einen gewissen Herrn Rafael Magiotti aus Monte- 
varchi und einen Herrn Evangelista Torricelli aus Imola, beide 
in der Geometrie und Astronomie sehr kenntnisreich, und von mir 
auf den guten Weg geleitet“ (19. Juni 1632, ed. naz. XIV, S. 359, 
Z. 14ff.). Drei Monate spaiter bekannte sich der kaum 24-jahrige 
‘Torricelli in seinem ersten Brief an G. als ,,von Bekenntnis und Sekte 
Galileist‘‘ (das. S. 387, Z. 20). 
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bestimmte, den mittelalterlichen die faustischen Formen des 
Geheimnisses verlieh und in der Neuzeit den gelehrten, indi- 
vidualistischen und buchmafigen Ausdruck pragte, der noch 
deutlich im Werke des weltscheuen Cartesius erkennbar ist- 

Galileis Forschung ist eine dffentliche Angelegenheit ge- 
wesen, diean keine bestimmte gesellschaftliche Umwelt gebunden 
war. Papste und weltliche Fiirsten, Edelleute und Biirger, Ge- 
lehrte und Kiinstler, Techniker, Seefahrer und Heerfiihrer, alle 
im tatigen Leben und mit geistigen Aufgaben beschaftigten 
Menschen seiner Zeit waren direkt und indirekt an seinen 
Leistungen beteiligt. Bei diesem quantitativen Zunehmen seiner 
Anhangerschaft wird die Spannung begreiflich, die sich zwischen 
ihm und den Vertretern der alten Welt in steigendem Mae 
ergab. Deshalb waren sowohl die scheinbar unbedeutenden 
kleinen Gelegenheitsschriften wie die Verbreitung seiner Ge- 
danken von Mund zu Mund das Vorspiel zum Drama und die 
soziologische Vorbedingung der Katastrophe, die sich in diesen. 
Jahren der Ruhe und der Sammlung vorbereiteten. In diesem 
lebendigen und bestandigen Verkehr mit Wissenden und Wissens- 
fahigen, mit Lehrenden und Lernenden war aber Galilei nicht: 
allein der Gebende. Die Kultur seiner Zeit schrieb ihm zuweilen 
die Aufgaben vor und ihre Hervorbringungen gelangten auf 
demselben Wege zu seiner Kenntnis, auf welchem seine eigenen. 
ihre rasche Verbreitung erlangten. Diese Zwiegesprache zwischen. 
der Menge der Tatigen, Denkenden, Forschenden und ihm 
selbst sind ebenso interessant und historisch bedeutsam wie 
seine spekulative und experimentierende Befragung der Natur. 

Er hatte kaum den Dialog iiber die Weltsysteme abge- 
schlossen, als die zufallig zusammentreffenden hydraulischen 
Probleme ihm die langezuriickgesetzten Beschaftigungen mit der 
Bewegungslehre nahelegten!). Schon jetzt werfen also die mecha- 
nischen Aufgaben, die ihn nach den furchtbaren Erschiitterungen 
des Prozesses und der Verurteilung in den qualvollen letzten 
Lebensjahren aufrecht erhielten, ihr Licht voraus, wahrend 


1) Am 30. Dezember 1630 schrieb Cavalieri an G.: ,,Ich freue 
mich auSerordentlich, da8 Sie Ihre Spekulationen iiber die Bewegung 
wieder aufgenommen haben usw.“, ed. naz. XIII, 8. 171. 
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die Briefe und die Besuche von Freunden und Fremden, Schiilern 
und Goénnern ihn mit allen grofen Aufgaben vertraut machten,. 
die die Zukunft der Wissenschaften und die Richtungen des 
Geisteslebens in seinem Sinne bestimmten. Durch Cavalieri 
erfuhr er von den Fortschritten der Berechnung und Anwendung 
der Logarithmen, die damals in den Tafeln Nepers und Briggs 
bekannt wurden und erst von ihm in Italien in ihrer ganzen 
Bedeutung erfaBt worden waren‘); der kaiserliche Militar- 
ingenieur Giovanni Peroni in Wien, ein Florentiner, berichtete 
ihm iiber die wissenschaftlichen Hervorbringungen in Oster- 
reich”); Castelli sandte ihm das Manuskript einer vereinfachten 
Algebra ,,ohne cossische Zahlen und Wurzelstellungen?)‘‘. 
Wenn man nun bedenkt, da8 Galilei von Keplers Gesetzen 
der Planetenbewegung keine Kenntnis nahm, so ist es anzu- 
nehmen, daf diese seltsamste aller Unterlassungen nicht allein 
auf den uniiberwindlichen Widerwillen gegen Keplers Ausdrucks- 
weise zuriickzufiihren ist, sondern auch auf die Tatsache, daS 
niemand Galilei auf die groBe Entdeckung rechtzeitig aufmerk- 
sam gemacht hatte, die seinen eigenen Leistungen ebenbiirtig 
war‘). Sein astronomisches Lebenswerk war endgiiltig ab- 
geschlossen und harrt: der Publikation. 


1) Das. S. 58, Z. 9ff.; S. 242f. 

2) Das. S. 61. 

5) Das. S. 297, Z. 17—28; S. 303, Z. 10ff. ,,numeri cossici“ 
sind die irrationalen Zahlen. 

*) GWL, II, 8. 109 und Wohlwill, G. G. II, Kap. 4,8. 88. Hier- 
zu aber w. u. S. 356, Anm. 2 der Nachweis, da8 Galilei wenigstens 
indirekt von den Keplerschen Gesetzen Kunde erhielt. 


Die Dialoge iiber die Weltsysteme 
1. Allgemeine Charakteristik des Werkes 


Trotz dieser vielseitigen Beschaftigungen war das bereits 
zwanzig Jahre vorher angekiindigte Werk in dieser friedlichen 
Epoche galileischen Schaffens, von den Freunden aus der 
engsten Umgebung des Papstes geférdert, nach haufigen und 
langen Unterbrechungen zum Abschlu8 gelangt. In den 
letzten Tagen des Jahres 1629 fehlten noch, von geringfiigigen 
Einzelheiten abgesehen, ,,die feierliche Einleitung und am An- 
fang der Dialoge jeweils die Ankniipfungen mit den folgenden 
Gegenstiinden, also die eher rednerischen und poetischen als 
die wissenschaftlichen Einzelheiten; wiewohl auch jenen Witz 
und Anmut nicht fehlen sollten‘‘1). Er hatte gleichzeitig seiner 
Freude dariiber Ausdruck gegeben, dafi es ihm gelungen sei, 
selbst die dunkelsten, ihm unerklarbar erschienenen Dinge 
deutlich dargestellt zu haben. Wenige Wochen spater waren 
auch die fehlenden Abschnitte fertig geworden, wahrend be- 
reits die zuversichtlichsten und zur raschen Veréffentlichung 
ermunternden Nachrichten und Gliickwiinsche aus Rom an 
ihn zu gelangen begannen. Jedes Hindernis schien nun be- 
seitigt, als eine Mitteilung Castellis das schwerwiegende Wort 
bekannt gab, das Urban VIII. zu Campanella geiuBert hatte: 
,,Wenn es an uns gelegen ware, dann hatte man jenes Dekret 
(von 1616) nicht gemacht?).‘‘ Kurz vorher war in einer fiir ihn 
ehrenvollen Form der spitzfindige Versuch lauernder Feinde 
vereitelt worden, ihm seine Gehilter als emeritierter Professor der’ 
Universitat Pisa zu entziehen. Von geistlichen und weltlichen 
Machthabern unterstiitzt, brachte Galilei im Mai 1630 sein 


1) Brief G. an den Fiirsten Cesi, 24. Dez. 1629, ed. naz. XIV, 
S. 60. 
2)'Das.°S: 88. 
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Manuskript nach Rom und legte es zur Begutachtung dem 
Palastmeister Riccardi vor, der einst in so iiberschwenglicher 
Form die Druckerlaubnis zum Saggiatore gegeben hatte?). 

Die Bedingungen, die der Papst sowohl Galilei persénlich, 
wie Riccardi fiir die Erteilung des Imprimatur stellte, ver- 
langten die Anderung des urspriinglichen Titels ,,Uber Flut 
und Ebbe‘‘, die Vermeidung theologischer Betrachtungen, die 
rein mathematische Behandlung des kopernikanischen Welt- 
systems und dessen hypothetische Darlegung; ferner die aus- 
driickliche Hervorhebung des Zweckes der Dialoge, der Welt 
nachzuweisen, daf man in Rom alle Griinde kenne, die sich 
zugunsten dieser Ansicht anfiihren lassen, und da8 infolgedessen 
deren Verurteilung niemals als eine Folge der Unkenntnis hatte 
aufgefaBt werden kénnen. Diesen Forderungen glaubte Galilei 
von vornherein Geniige geleistet zu haben; denn sein Buch war 
strengsten wissenschaftlichen Inhalts und beriihrte keine 
theologischen Argumente. Die hypothetische Darlegung des 
kopernikanischen Systems schien ihm durch die Dialogform 
und die Gegeniiberstellung der alteren und neueren Welt- 
ansicht geniigend gesichert. Die Titelanderung war kein ent- 
scheidender Eingriff in sein Werk, wiewohl er, wie es manchen 
groBen Geistern zuweilen ergeht, an seiner irrtiimlichen Auf- 
fassung leidenschaftlicher hing als an anerkannten Wahr- 
heiten. SchlieBlich durfte es seiner gewandten Feder nicht 
schwer fallen, in einer Einleitung auf die Allwissenheit der 
Kirche aufmerksam zu machen und in einer besonders von 
Riccardi gewiinschten Peroration am Schlusse des Werkes auf 
ihr erleuchtetes Wissen nachdriicklichst hinzuweisen?). 

Diese Forderungen driickten sowohl die Bedenken als 
das Entgegenkommen der héchsten Stellen aus und stellten 
einen Vergleich dar, der verschiedene Interpretationen zulieB. 
Wahrend Galilei in ihnen eine leicht zu erfiillende Formalitat 
erblickte, hatten sich die Behérden freie Hand zum spateren 
Einschreiten gelassen und sich Zeit genommen zu weiteren Re- 


1) S. o. S. 296, vgl. das Dokument in ed. naz. XIX, S. 487 
und den Brief Castellis und Buonarrotis das. XIV, 8. 62f. 
2) Vgl. die ProzeBakten, ed. Naz. XIX. S. 525, Z. 44. 
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visionen. Aus dieser Verlegenheit und den unklaren Vorbehalten 
ergab sich von vornherein eine zweideutige Situation, die in 
ihrer weiteren Entwicklung zu Mifverstindnissen, Winkel- 
zigen und Schikanen, dann zu Drohungen und juristischen 
Spitzfindigkeiten fiihrte, als es galt, durch einen rechtskraftigen 
Machtspruch das klagliche Imbroglio aus der Welt zu schaffen. 
Die rémischen Behédrden schoben die Entscheidung immer 
wieder hinaus und vertrésteten den alternden Forscher mit 
Versprechungen, Ermunterungen und freundlichen Mahnungen 
zur Geduld. Ebenso oft drangte der florentinische Gesandte 
Niccolini im Namen des GroBherzogs zur Erledigung der An- 
gelegenheit, welcher sich auch seine Gattin, eine nahe Verwandte 
des Palastmeisters, mit feinem diplomatischen Takt und mit 
mutigem Kifer angenommen hatte. Nach dem Tode des Fiirsten 
Cesi, der den Druck der Dialoge als Publikation der Lincei 
besorgt hatte, waren die offiziellen Vertreter Toskanas die 
einfluBreichsten Verfechter des galileischen Anliegens. Es 
gelang ihnen nur, dem Verfahren einen amtlichen Charakter 
zu verleihen, der es vor Unterdriickung bewahrte. Die zwei- 
deutige Rolle des Palastmeisters, der eine bedingte Druck- 
erlaubnis gewahrt hatte und die endgiiltige geflissentlich 
hinausschob, wird aus der Haltung des Papstes selbst erklarlich, 
der gerade in jenen Jahren selten oder iiberhaupt nicht fiir 
andere als fiir rein politische Angelegenheiten zu sprechen war. 

Es waren dies die stiirmischsten Jahre seiner Regierung, 
in denen die katastrophalen Ergebnisse seiner undurchsichtigen 
Politik bereits ihre Schatten vorauswarfen. Er hatte von 
seiten der Spanier schwere Demiitigungen erfahren, die seinen 
Stolz und das Ansehen der Kirche verletzten; er befand sich 
im Konflikt zwischen dem Wunsche, die mit Frankreich gegen 
den Kaiser verbiindeten protestantischen Machte zu unter- 
stiitzen und der Notwendigkeit, die kirchlichen Interessen 
gegen diese zu schiitzen. Gleichzeitig naherte sich Gustav 
Adolf, der Kénig der Wenden und Gothen, mit geheimnis- 
vollen Planen den Grenzen Italiens. Unter diesen Verhaltnissen 
und Spannungen, von den Ereignissen auf das diplomatische 
Schachbrett Europas gedrangt, von Ahnungen gepeinigt und 
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von seiner zweideutigen Politik in die Enge getrieben, hatte 
Urban weder Zeit noch MuBe, sich mit den literarischen und 
wissenschaftlichen Erzeugnissen seines ehemaligen Freundes 
abzugeben. Riccardi wagte nicht, Galileis Anliegen dem stets 
beschaftigten, aufgeregten, unberechenbar launischen Papste 
vorzulegen. So blieb die Sache an ihm hangen. Er machte 
aus dem Zaudern und Zégern ein diplomatisches Spiel, das 
den Ernst einer verzweifelten Stimmung verrat und iiberlieS 
schlieBlich die ganze Angelegenheit dem Schicksal, das Galilei 
und seine Freunde ins Verderben rif. Er iibertrug die Begut- 
achtung des Werkes und mithin die Verantwortung seiner 
Verdffentlichung dem von ihm instruierten Inquisitor von 
Florenz, nachdem Galilei es abgelehnt hatte, sich wieder nach 
Rom zu begeben oder das ganze Manuskript den rémischen 
Behérden noch einmal vorzulegen. Die Pest, die in jenen 
Jahren in den Grenzgebieten des Kirchenstaates und Toskanas 
wiitete, war ein annehmbarer Grund fiir diese Weigerung. 

In Wirklichkeit wu8te Galilei aus langen Erfahrungen ge- 
nau, da8 , die geringfiigigen Kleinigkeiten‘‘, dieman in Rom noch 
andern zu wollen vorgab, blo8 ein Vorwand fiir weitere Ver- 
zogerungen oder der Anlaf zu aussichtslosen Verhandlungen 
sein muSten. Waren doch die Korrekturen zum Kopernikus, 
die 1616 beschlossen wurden, noch nicht in Angriff genommen, 
so da die Einschriankung des Verbots ,,donec corrigatur‘‘ 
sich als eine leere Formel der Beschénigung erwies!). Das 
kanonische Recht und die vatikanische Amtssprache waren an 
Euphemismen dieser Art sehr reich und berechtigten Galileis 
MiBtrauen. Er war iiber die ,,ergebnislosen Worte“ des Palast- 
meisters, mit welchen er selbst und der GroBherzog zum Besten 
gehalten wurden, aufs heftigste aufgebracht?). Die Revision 
der florentiner Inquisitoren hatte in der Tat nur wenige und 
rein formale Korrekturen veranlaBt, und Galilei glaubte das 
AuBerste getan zu haben, indem er alle fiir die kopernikanische 
Lehre sprechenden Griinde und Argumente als_,,Traume, 


1) Die ,,gereinigte’ Fassung des Werkes ,,de revolutionibus“ 
ist in der Tat niemals erschienen, wohl auch nicht besorgt worden. 
2) Brief G. an Cioli, 3. Mai 1631, ed. naz. XIV, S. 258, Z. 7. 
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Phantasiegebilde, Widersinn, Trugschliisse und Nichtigkeiten‘‘ 
bezeichnete!). Trotzdem hielt Riccardi noch die Vorrede und 
den Schlu8 der Dialoge zuriick, welche die Ausfiihrung der 
in Rom geforderten Erklarungen enthielten, und mit denen 
sich der Palastmeister an Stelle des Gesamtwerkes zu begniigen 
vorgegeben hatte: Der Florentiner Inquisitor erhielt dann 
endlich die Weisung, den Druck dieser Abschnitte zu ge- 
nehmigen, als bereits ein Teil des Werkes gesetzt war. Am 
21. Februar verlieB das Buch die Presse und gelangte bald 
darauf in die Hande der nachsten Freunde des Forschers. 
Die vorliegende Fassung der Dialoge diirfte nicht wesent- 
lich von der urspriinglichen abweichen. Die in Rom vorge- 
nommenen Anderungen waren mit Galilei vereinbart worden 
und betrafen lediglich stilistische Zurechtlegungen, die seine 
Meinung nicht falschten und die Wirkung seines Ausdrucks 
kaum beeintrachtigten. Und wenn der Florentinische In- 
quisitor ,,Natura‘‘ mit ,,Universo‘‘ ersetzte, ,,divino‘‘ in 
, sublime‘‘ anderte und noch ein paar solcher bedeutungsloser 
Anderungen vornahm, um selbst die empfindlichsten Gemiiter 
zu schonen, so kann man von geistlichen Eingriffen in Galileis 
Ausdrucksweise kaum ernstlich reden. Dies bestatigen die 
Randbemerkungen zum Paduaner Exemplar der Dialoge, 
die Galileis Korrekturen und Erginzungen zu ihrem end- 
giiltigen Texte darstellen und bis zu einer gewissen Grenze 
das verlorene Originalmanuskript ersetzen?). Wirklich er- 
zwungen ist demnach lediglich nur das nachtraglich abgefaite 
Vorwort, das inhaltlich und formal deutlich von den Dialogen 
selbst abweicht. Es entspricht in seiner Absicht der klaglichen 
Vorrede, mit welcher einst Osiander das Werk des Kopernikus. 


1) Das. §. 259, Z. 39f. Diese Ausdriicke sind in der von Riccardi 
gewunschten Peroration am Schlu8 der Dialoge enthalten und stellen 
Galileis formale Konzession an die Forderungen des Inquisitors dar. 
Vgl. Dialogo sopra i due massimisistemi, ed. naz. VII, S. 487, Z. 31ff. 
und 488, Z. 1. Wie wenig ernst sie gemeint sind, zeigt nicht nur die 
Ubertreibung, sondern die ironische Verwendung derselben Ausdriicke 
im zit. Brief an den Herzog Leopold von Osterreich (s. 0. S. 275). 


*) Abgedruckt in den Anmerkungen zum Texte der ed. naz. 
Vgl. das. VII, S. 10f. 
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versehen hatte, und die ebenso die Bedenken der Vorsichtigen 
beschwichtigte, wie sie den Spott der Einsichtigen erregte?). 
Diese fromme Vorrede mag wohl Galilei vorgeschwebt haben, 
als er in Ubereinstimmung mit dem deutschen Theologen das 
kopernikanische Weltbild als eine bloBe mathematische Hypo- 
these bezeichnete, waihrend es sowohl von seinem Schépfer 
wie von seinem Erneuerer als eine von wissenschaftlichen Be- 
weisen bestatigte Tatsache geglaubt und dargestellt wurde. 

Galileis Beteuerungen waren jedoch leere und wirkungslose 
Worte, eine Art Freipa8, um endlich die Frucht seiner Miihen 
ernten zu kénnen?), ein Opfer, das sein menschliches Ge- 
wissen dem wissenschaftlichen darbrachte. Er wandte auf 
dem Gebiete der Wissenschaft die Mittel an, die seine eigenen 
Richter in politischen und Glaubenssachen, in der Propaganda. 
und der Seelsorge gerade damals eifrigst gebrauchten: die 
geistigen Vorbehalte und die Unbedenklichkeit in der An- 
wendung von Mitteln, die dem Zwecke dienten und den Erfolg 
sicherten. In diesem Sinne konnte Galilei das Dekret von 
1616 als ein ,,heilsames Edikt‘‘ verteidigen und die Ansicht 
verkiinden, da’ Italien nicht nur die Heimat der Dogmen fiir 
das Seelenheil ist, sondern da auch die scharfsinnigen Ent- 
deckungen ,,zur Vergniigung der Geister‘‘ von dort ausgehen. 
Auch diese nationale Gesinnung ist seiner Epoche nicht fremd 
gewesen, und wenn sie hier dem gleichen Zwecke des 
Selbstschutzes dient, so durfte sie den humanistisch denkenden 
und fiihlenden Zeitgenossen weder neu noch unaufrichtig 
klingen. Hatte doch auch Campanella den Primat Italiens 
in allen Manifestationen des Geistes und der Kultur in einem 
Briefe an Galilei nachgewiesen, ja auch das kopernikanische 
Weltbild italischen Denkern vindiziert und in dieser Weise tiber 
zeitliche, politische und sprachliche Grenzen hinaus die geistige 


1) Vgl. GWL, II, 8.133. Bruno nennt den Verfasser dieser 
schiitzenden Vorrede ,,einen ignoranten und anmafenden Esel, der 
zwar angibt, den Verfasser (Kopernikus) zu férdern, aber seinesgleichen 
erlaubt, in jenem Buche Lattich und Gemiise zu pfliticken.“‘ Vgl. La 
Cena de le Ceneri, ed. Gentile, S. 60. 

2) Vgl. den zit. Brief ed. naz. XIV, 8. 259. 
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Einheit des Landes verkiindet1). Fiir Galilei war aber dieses 
Bekenntnis ein rhetorischer Gemeinplatz, den er im Bewuftsein 
seiner Wirkung auf die rémischen Behérden und auf die Menge 
anzuwenden sich bequemte. Denn die ganze Vorrede tauscht 
mit den Hyperbeln, Floskeln und dem schwiilstig hohlen Stile 
die mangelnde Uberzeugung vor, und sie will mit Worten er- 
setzen, was an Glauben fehlt. Das einzige, was in diesem 
traurigen Dokument geistiger Bedrangnis und seelischer Ab- 
hangigkeit aufrichtig klingt, ist die Uberzeugung des gro8en 
Schadens, den das Verbot des Kopernikus und die Verfolgung 
seiner Anhainger der katholischen Sache zufigten. 

Er hatte bereits die Theologen gewarnt, aus der Lehre 
von der Bewegung der Sonne und von der Ruhe der Erde 
einen Glaubensartikel zu machen und sich dadurch der 
Gefahr auszusetzen, als Ketzerei zu verdammen, was sinn- 
liche und zwingende Beweise einst als Wahrheit dartun 
wiirden’). Im _ protestantischen Lager war die urspriing- 
liche Abneigung gegen das neue Weltbild nicht mehr so 
heftig, und man wubte, daB gebildete deutsche Protestanten 
wegen des Verbots gegen Kopernikus die Bekehrung zum 
katholischen Glauben abgelehnt hatten*), Freilich ist die 
Beteuerung des Zweckes der Dialoge, die fremden Nationen 
tiber die rémische Einsicht zu belehren, eine Konzession an 
die Forderungen des Inquisitors; aber hinter diesen Worten 
ist die geheime Wiederholung einer Warnung zu erkennen, 
die er schon 6ffentlich ausgesprochen hatte*). Erst aus diesen 
Erwagungen wird der pipstliche Befehl der Titelanderung 
erklarlich. Urban hatte nicht lange nach seiner Erhebung 
zum Pontifikate dem Kardinal Zollern, dem die Vollstreckung 
gegenreformatorischer Plane in den Landern deutscher Zunge 
mit anvertraut war, erklart, ,,da8 man einen zwingenden 


1) Ed. naz. XI, 8. 21ff. 


*) Vgl. die Frammenti attenenti al Dialogo, ed. naz. VII, 8. 541, 
Z. Adi. 


8) Dies berichtete Castelli am 16. Marz 1630 in einem Briefe 
an G., ed. naz. XIV, S. 87f. 


*) Hauptsachlich im Briefe an die GroBherzogin Christine. 
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Beweis fiir die Wahrheit der kopernikanischen Lehre niemals 
erbringen werde1)‘‘. Nun glaubte Galilei in seiner Deutung 
der Gezeiten als Folge der Erdbewegungen diesen Beweis er- 
bracht zu haben, und er beabsichtigte deshalb, seine pro- 
grammatische Erwahnung an der Spitze der Erérterungen fiir 
und wider die Lehre zu setzen. Offenbar hielt Urban wie 
manche andere diese unvorhergesehene Bestitigung der Erd- 
bewegung fiir stichhaltig oder fiir besonders verfanglich und 
gefahrlich, da sie gleichsam vor aller Augen als einzig wahr- 
nehmbare Folgeerscheinung die kirchliche Resolution vereitelte. 
Die Hiiter der Orthodoxie waren also schon durch einen 
theoretisch méglichen, in Wahrheit aber verfehlten Beweis in 
die von Galilei vorausgesagte unentwirrbar widerspruchsvolle 
Lage geraten. Man erkennt daraus, da das Schlu8drama 
im Kampfe um Kopernikus sich auf irrtiimlichen Meinungen 
und gegenseitigen Tauschungen aufbaute, die natiirlich um so 
schwerer zu klaren waren, je heftiger die Persénlichkeiten, die 
Vorstellungen und die Leidenschaften aneinanderprallten. 

Galilei hatte dazu seine Dialoge in einer Form gestaltet, 
die auch die Gegensatze auf dem wissenschaftlichen Gebiete in 
unverséhnlicher Schroffheit gegeniiberstellte und ihre Spannung 
aufs aufBerste steigerte. An dieser urspriinglichen Absicht 
konnten weder die gelegentlichen Korrekturen noch die nach- 
triglichen Erklarungen etwas andern. Es war unmédglich, 
durch eine Vorrede plétzlich den Zweck und die vorausgesehene 
Wirkung der Dialoge ins Gegenteil umzudeuten. Und wenn 
man sich in Rom dessen nicht bewu8t wurde, so lag es an einer 
oberflachlichen Beurteilung des Sinnes und der Form des 
Werkes. Schon die Dialogform war fiir Galilei das gegebene 
Mittel, um den Kontrast der Natur- und Weltanschauungen 
deutlich herauszuarbeiten. Zwar erklarte er in der mit den 
Inquisitoren vereinbarten Vorrede, ,,seine Gedanken in Form 
des Gespriches zu entwickeln, weil ein solches nicht an die 
strenge Innehaltung der mathematischen Gesetze gebunden 
ist und gelegentliche Abschweifungen erméglicht, die nicht 


1) Ed. naz. XIII, 8. 179 u. 182. 
Olschki, Galilei und seine Zeit. 29 
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minder interessant sind als der Hauptgegenstand!)‘‘; aber 
diese nachtrigliche Erklarung teilt mit der ganzen Vorrede 
die Absicht, die Tendenz der Dialoge abzuschwachen oder 
vom gewollten Ziele abzulenken. Diese Form ist bei Galilei 
nicht allein ein Mittel schlichter, leicht faBlicher Belehrung, 
sondern zugleich die Waffe im Kampfe der Meinungen, das 
formale Ergebnis seiner Lebensarbeit, die sich von Anfang 
an im Streite abwickelte, der literarische Ausdruck des wissen- 
schaftlichen Erlebnisses, das nicht von toten Biichern, sondern 
von der lebendigen Kultur und der persénlichen Higenart 
seines Geistes, seiner Erziehung und seiner Tatigkeit gefordert 
wurde. Der Dialog ist bei Galilei keine Fiktion; er ist die 
Wiedergabe seiner Zwiegespriche mit der Natur und den 
Menschen, die sie mit seinen oder mit anderen Augen be- 
trachteten. Die Gespriache sind so unmittelbar aus dem Leben 
gegriffen, da8 beim Erscheinen seines Werkes jeder Gegner 
sich in ihm wiedererkannte, und jeder Freund und Jiinger 
den Meister sprechen zu héren glaubte. 

Wenn auch Galileis sokratische Sendung den Vergleich 
mit Plato hervorruft, wenn der Dialog der Renaissance aus 
den gesellshcaftlichen Gepflogenheiten, den literarischen Lieb- 
habereien und der eher sprechenden als verinnerlichten Kultur 
jener Zeit zu erklaren ist, so unterscheidet sich der galileische 
Dialog von allen alteren durch den realistischen Sinn, der ihn 
rechtfertigt, belebt und erhalt. An Realistik fehlte es den 
Brunoschen Dialogen nicht; sie ist aber dort erlebnisechte 
Wiedergabe des Augenblicklichen, Gelegentlichen und Ver- 
ganglichen in der Formlosigkeit der Improvisation oder Aus- 
bruch von Leidenschaft, Ressentiment, verletztem Ehrgeiz: 
und uniiberwindlicher Gereiztheit, daher in dieser unge- 
bandigten Art eher ein Mittel der Publizistik als der Symbolik. 
Die galileischen Dialoge sind die einzig mégliche adaquate Form,. 
in welcher sich sein Geist zur Verkiindung seiner Gedanken 
offenbaren konnte; denn wahrend Bruno auch lateinische 
Gedichte, Abhandlungen und Lehrbiicher verfafte, blieb 


1) Ed. naz. VII, S. 30, Z, 31ff. 
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Galilei zeitlebens der Form der persénlichen Mitteilung und 
der gesprochenen Auseinandersetzung treu. Den Vorbau zu 
seinen Dialogen bilden, wie nunmehr gezeigt wurde, der Brief 
und die akademische oder polemische Rede, die stets ein be- 
stimmtes Publikum, eine irgendwie hervortretende Persénlich- 
keit oder eine geschlossene Gemeinschaft voraussetzt, die un- 
mittelbarangesprochen, belehrt oder bekampft werden. Deshalb. 
nahm schon sein erster Versuch einer wissenschaftlichen Ausein- 
andersetzung diese Struktur an, die hier nach jahrzehntelanger 
Beschaftigung endlich abgeschlossene und abgerundete Form 
erhielt und noch am Ende seines Lebens fiir ganz strenge Ab-. 
leitungen und Erkenntnisse ohne eigentliche polemische Ab- 
sicht in lehrhaftem Stile angewandt werden sollte. Fiir einen 
Forscher, der stets lehrend und streitend Wissenschaft trieb, 
war das Gesprach die nachstliegende, natiirlichste, zweckvollste 
Darstellungsweise, die den Gepflogenheiten und dem Ge- 
schmack seiner Zeitgenossen am besten entsprach. Das Be- 
sondere liegt in der literarischen Stilisierung, die dem Forscher 
nicht weniger am Herzen lag als die wissenschaftliche Formu- 
lierung, und die seinem Formsinn, seiner literarischen Bildung 
und schriftstellerischen Begabung die Méglichkeit regster Ent- 
faltung verlieh. Galilei war in solchem Grade Kiinstler und 
Bildner, da er in der begliickenden Hingabe an seine Nei- 
gungen die eigentlichen Pflichten seines Faches vergaB, eben 
weil sowohl seine Natur wie seine Uberzeugungen ihn stets 
iiber die Fachgrenzen hinaus fiihrten. Vergebens drangten 
ihn die rémischen Behérden und manche vorsichtige Freunde 
zuriick in die unpersénlichen Gebiete der mathematischen 
GesetzmaBigkeit. Wenn er sich zu dieser Vergewaltigung 
seiner Natur nicht bequemte, so geschah es nicht allein zum 
persoénlichen, sondern auch zum Schaden der Wissenschaft. 
Der letzte Proze8 und das Unfertige wichtiger Erkenntnisse 
und Hervorbringungen galileischer Forschung bieten ein- 
drucksvolle Zeugnisse fiir die Unvertraglichkeit fachwissen- 
schaftlicher und weltanschaulicher, mathematischer und lite- 
rarischer Spharen in der von Galilei gewahlten losen, wenn 
auch durchaus nicht willkiirlichen Form ihrer Verbindung. 
22* 


340 Die Dialoge tiber die Weltsysteme 


Im Verhér vom 30, April 1633 erklarte Galilei den In- 
quisitoren, dafi er nach neuerlicher Durchsicht seines Buches 
den Eindruck gewonnen habe, in einigen Punkten die Argumente 
fiir die kopernikanische Lehre iiber die eigentliche Absicht 
hinaus zwingender zugespitzt zu haben, so dafi der Leser die 
vorgebrachten Gegengriinde als angreifbar oder nichtig auf- 
fassen kénnte!). Er bedauert nachtraglich, die gerade im 
Dialog notwendige Objektivitét dem _ schriftstellerischen 
Ehrgeiz geopfert zu haben, der ihn veranlafte, ,,aus Freude 
an den eigenen Spitzfindigkeiten‘‘ die Rolle des Neuerers bis 
zum aufsersten zu spielen. Von den Ausdriicken angstlicher 
Demut und zerknirschter Verzweiflung abgesehen, treffen 
diese nachtraglichen Selbstbeschuldigungen eine wesentliche 
Erscheinung der Dialoge. Ein gewisses Streben nach objektiver 
Abwigung der beiden Weltsysteme mag in seinen Absichten 
gelegen haben, um den Dialogen eine Struktur zu geben, die 
dem Befehl entsprechen sollte, die kopernikanische Lehre 
weder zu verteidigen noch zu halten?). Der Dialog konnte 
den Schein erwecken, als ware sie blo8 erklart und dargestellt 
worden und demnach juristisch in dieser Form nicht angreifbar. 
Die Verlockungen waren aber zu groB, um den regen Geist, 
die gewandte Feder und die freien Uberzeugungen in einem 
so engherzig zugeschnittenen Rahmen fest halten zu kénnen. 
Er gab ihnen iiber alle Bedenken hinweg und in der zuver- 
sichtlichen Stimmung der Arbeitsjahre eine freie Entfaltung 
und infolgedessen seinem Werke die bewegte, temperamentvolle 
und lockere Form, die ebensoviel begeisterte Zustimmung als 
bedachtige Kritik hervorrief. 

Es ist bezcichnend, da8 solche Einwande nur von Aus- 
landern vorgebracht wurden. Zunichst riigte Pater Schreiner 
voa Ingolstadt, der mit dem ~émischen Kollegium den alten 


1) Processo di Galileo, ed. naz. XIX, S. 342f. 

2) So lautete der Befehl, den Bellarmin ihm 1616 schriftlich 
aushandigte (s. o. §. 270). G. glaubte deshalb, die Lehre wenigstens 
darstellen zu kénnen. Die Verurteilung erfolgte auf Grund eines 
Galilei unbekannten Zusatzes (quovis modo docere). Vgl. u. a. Wohl- 
will, G. G. II, Kap. 8 und Anhang II. 
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Groll gegen Galilei bei Erscheinen der Dialoge aufflackern lieB, 
die zahlreichen ermiidenden Abschweifungen, die auch Des- 
cartes verwirrten und ihm das Buch ungenieSbar machten?). 
Wie empfanglich die Italiener gerade fiir diese Darstellungsform 
waren, zeigt neben zahlreichen anderen die Bemerkung des 
sonst ganz amusischen Cavalieri, der bei der Lektiire der 
Dialoge an die Wirkung erinnert wurde, die der Rasende Roland 
auf ihn ausgeiibt hatte®). Wie seltsam diese Assoziation er- 
scheinen mag, sie ist im Kerne treffend; denn durch das lang- 
same, verschlungene, intermittierende Fortschreiten der Er- 
érterungen, durch die retardierenden Momente der Unter-— 
haltung, die eingeschobenen Erzahlungen und Sentenzen, kurz, 
durch alle Kunstgriffe der dialogischen Darstellung wird eine 
bestandige Spannung erzeugt, als ob die wissenschaftlichen 
Erkenntnisse erjagt wiirden, wie die schéne Angelika im Epos 
des Ariost, aber freilich nicht so wild und ungestiim, wie in ahn- 
lichen Vorstellungen Giordano Brunos Aktion die keusche Diana 
und ihre Meute verfolgt*). Aus solchen Urteilen ersieht man, 
wie sehr das Werk in seiner Anlageund Technik dem Geschmack 
der Barockzeit entgegenkam, die neben den scharf pointierten 
Ausdrucksformen die weitschweifigen Darlegungen, die he- 
haglichen Ausdehnungen, die breit gegliederten Verflechtungen 
liebte und sie besonders im Romane in fiir uns unertraglicher 
Breite anzuwenden pflegte. Wer die scharfere geistige Spannung 
abstrakter Erkenntnismittel suchte, muBte sich gelangweilt 
und ablehnend von dieser schwerfalligen Einkleidung wissen- 
schaftlicher Gedankenginge abwenden. 

Als die galileischen Erkenntnisse in knapper und ab- 
strakterer Form vorlagen, verblieb deshalb den Dialogen ein ledig- 
lich historisches und literarisches Interesse. Nach Newton er- 


1) Ed. naz. XIV, S. 387f.; XVI, 8. 125; XVIT, 387, Z.:134, ‘3. 
Der Ubersetzer der Dialoge Matthias Bernegger aus StraBburg (s. u. 
S. 402, Anm. 1) schrieb am 14. Sept. 1633 Uber ihren Stil: ,,nonnihil 
etiam offendit illa morosa et propria Italis, sed a mathesi, nisi fallor, 
admodum aliena waxeodoyia (ed. naz. XV, 8S. 262). 

*): Das. XIV, S. 336. 

8) Eroici furori, Dialogo IV, ed. Gentile, S. 387ff. 
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schienen sie auch den Italienern wortreicher und weitschweifiger, 
als der Gegenstand es vertrug!), wahrend das rasche Umsich- 
greifen des kopernikanischen Systems in anderen Landern 
ihre unmittelbare Bedeutung noch schneller vereitelte. Das 
Werk war so auf die Bekampfung des Almagests und der 
aristotelischen Physik eingestellt, da8 seine Mission mit ihrem 
stillschweigenden Untergang erledigt war. Die Gezeitenlehre 
wich vor den exakteren Beobachtungen seefahrender Vélker 
und erhielt sich nach der Formulierung der Gravitationstheorie 
als interessantes historisches Kuriosum. Wer sich also an den 
formalen Schénheiten des Buches erfreute, behielt gegeniiber 
den blo8 forschenden Geistern Recht; denn in ihnen liegen 
wie bei der ,,Goldwage‘‘ die unverginglichen Werte. Sie 
haben selbstverstindlich die sachlichen Inhalte nicht iiber die 
klarenden Fortschritte der Wissenschaft hinwegretten kénnen, 
aber dafiir die Gesinnung lebendig erhalten. Die sprachlichen 
Formen, in die sich eine groBe Persdnlichkeit, ein klarer 
Geist und ein harmonischer, kiinstlerischer Geschmack in Ge- 
staltung und Verzierung hineinprigten, sind in seiner Prosa 
so frisch, vorbildlich und eindrucksvoll geblieben, wie sonst 
in den klassischen Denkmilern der dichterischen Phantasie. 

Die Dialoge sind in der Geschichte der wissenschaftlichen 
Literatur einzigartig, weil das Gegenstindliche sich zur Dar- 
stellung und Gestaltung genau so verhalt, wie die Fiktion 
zum Gedicht, wie etwa die Jenseitsreiche zum Gesamtgehalt 
der Géttlichen Komédie. Sie werden in der Sphare der Ein- 
bildung wieder so wahr und sichtbar, wie Dante sie glaubte 
und sah. Die Leidenschaften, die beide Werke formten, gaben 
ihnen das ewige Leben und die dauernde Kraft der Uber- 
zeugung. Das tragische Geschick dieses galileischen Werkes 
lag in seiner sofortigen Unterdriickung, die nur solche litera- 
rische Fernwirkungen erméglichte und seine eigentlichen 
Zwecke vereitelte. Galilei hat es nicht fiir die Dauer, sondern 


1) Bezeichnend hierfiir das vielgedruckte Elogio di Galileo von 
Paolo Frisi, Milano 1775, S. 70f., das in einem damals verbreiteten 
Blatte (Il Caffé) veréffentlicht und auch ins Franzésische iibersetzt 
wurde. 
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fir seine Zeit und Umgebung geschrieben und den Stimmungen, 
Neigungen, Kenntnissen und Absichten seiner Umwelt angepaBt, 
deren Verginglichkeit er kannte. Er erwartete von seiner 
Wirkung die rasche Entthronung der Schulwissenschaft und 
die Begriindung, nicht gar die Vollendung einer neuen Methode 
der Naturbetrachtung auf den Triimmern der vernichteten. 
Es ist die gleiche Absicht, die seine friitheren polemischen 
Schriften beseelte. Und wie die ,,Goldwage‘‘ eine General- 
abrechnung mit seinen persdnlichen Feinden gewesen war, 
sollten die Dialoge iiber die Weltsysteme einen Uberblick 
iiber seine Lebensleistungen bieten, die er in zahllosen 
Briefen und vielen kleinen Gelegenheitsschriften verzettelt 
hatte. Zum System waren sie noch nicht gediehen; deshalb 
konnte nur eine Zusammenfassung geboten werden, die bei 
der Mannigfaltigkeit der Gegenstinde die Einheit der Methode 
hervortreten lassen sollte. Es ist aber mehr daraus geworden; 
denn die Form dieser Belehrung hat die Persénlichkeit des 
Forschers, sein Wollen und Kénnen, seine Kraft und Gesinnung 
noch ungebrochen hervortreten lassen. 

Da& Galilei eine Vulgarisierung seiner Erkenntnisse im 
Sinne hatte und die neuen Denkformen dem gemeinen Ver- 
stande seiner Zeitgenossen zuginglich machen wollte, geht zu- 
nachst aus dem Inhalt der Dialoge hervor. Sie boten in ihrer 
urspriinglichen Fassung Tatsachen und Lehren, die dem gréferen 
Kreis der Galileisten bekannt waren. Das Manuskript war 
schon abgeschlossen, als er die Libration des Mondes beob- 
achtete, ,,durch welche man von der Erde aus etwas mehr 
sieht, als die Halfte des Mondballs+)‘‘. Mit dieser bedeutenden 
Entdeckung, die neue Probleme der Himmelsmechanik vor- 
legte, iiberraschte er auch seine nachsten Freunde und Mit- 
arbeiter, die sonst als erste von seinen Hervorbringungen 
direkte Kunde zu erhalten pflegten. Er fiigte die Mitteilung 
nachtraglich in einen Abschnitt des ersten Dialogs ein, in 
welchem bereits ausfiihrlich von den Erscheinungen am Monde 


1) Dialoghi etc. ed. naz. VII, 8. 90. Vgl. dazu G. G., Dialog 
iiber die beiden hauptsichlichen Weltsysteme usw., tibers. und er- 
jautert von Emil StrauB, Leipzig 1891, S. 506, Anm. 68. 
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die Rede war!). Ferner gab er noch rasch am Schlusse der 
Dialoge eine Feststellung seines Freundes Marsili in Bologna 
bekannt, die eine Veranderung des Meridians der Kirche von San 
Petronio betraf und, wie Galilei vorsichtig sagt, ,,vielleicht als 
fiinfter Beweis fiir die Bewegung der Erde gelten kann‘‘*). 
Das bahnbrechend Neue in diesem Werke liegt eben nicht in 
den Einzelheiten, die angedeutet oder ausgefiihrt werden, 
sondern in der sowohl wissenschaftlichen als literarischen Art 
ihrer Verkettung und Gliederung um das kopernikanische 
Kernproblem, wobei die Himmelserscheinungen erst Ergebnis 
oder Ziel der aus diesen zusammengefaBten Einzelerkennt- 
nissen gefolgerten Naturbetrachtung werden. Denn das Be- 
kenntnis zu Kopernikus hat hier nicht einen lediglich astro- 
nomischen Sinn; die Himmelskunde, die kosmischen Zusammen- 
hinge sind die Folge einer systematischen Betrachtungsweise, 
die sich iiber alle Naturerscheinungen erstreckt. Koperni- 
kanisch denken heifSt fiir Galilei, sich titber die rohen Wahr- 
nehmungen hinaus zu einer mit Erfahrungen und Berechnungen 
bestatigten idealen Wirklichkeit erheben, die auf die alltag- 
lichsten wie auf die erhabensten Phanomene tatsachlich 
wirkt. Was ihnen gemeinsam ist, liegt in den Gesetzen der 
Bewegung, die ebenso auf der Erdoberflaiche, wie in den un- 
ermeBlichen Himmelsraumen gelten. Die Anwendung der 
Bewegungslehre auf das Kopernikanische System offenbart 
eine Weltharmonie, die die ganze Schépfung in einer einzigen 
Vorstellung verbindet, und die sowohl die Vernunft als das 
Gefiihl, die menschliche Findigkeit wie den frommen Sinn 
der Naturanbeter zu befriedigen vermag. In diesen Grundziigen 
der Dialoge finden sich also die verschiedenen Richtungen 
galileischen Forschens zusammen: exakte Beobachtung, ein- 


1) Der Zusatz ist an den Worten erkennbar: ,,Bei dieser Gelegen- 
heit fallt mir eine neuerdings von unserem Akademiker am Monde 
gemachte Beobachtung ein usw.“ (vgl. die zit. Stellen) sowie am 
SchluB des Einschiebsels: ,,Um aber zu unserem Gegenstande zuriick- 
zukehren“ usw. (ed. naz. VII, 8. 91, Z. 34f.; StrauB 8. 69f.). 

*) Das. S. 487 bzw. StrauB, S. 573, Anm. 30. Marsilis Abhand- 
lung ist gegen Ende Marz 1631 in Galileis Hinde gekommen. 
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deutige Erkenntnis, praktische Gesichtspunkte, asthetische 
Griinde und fromme Motive. Deshalb werden ihre Vertreter 
zu Idealgestalten, in deren Geist und Charakter sich die Schén- 
heit, die Harmonie, diz Klarheit und Strenge des koperni- 
kanisch geschauten Universums widerspiegeln; der Gegner 
aber, der sich eher geflissentlich als konsequent ihnen ver- 
schlieBt, wird zur Fratze. Diese Rollenverteilung ergibt sich 
unwillkirlich aus solechen Stimmungen, die sich in ihrem Hifer 
zu dramatischen Gegensatzen steigern. Sie wirken um so 
heftiger, als Galilei geflissentlich die Entscheidung vorenthalt. 

Die Idealbilder wie die Karikatur sind also notwendige 
Mittel zur Veranschaulichung dieser harmonischen Schénheit 
des Kosmos, wie sie sich dem kopernikanisch Denkenden 
offenbart. Die Wahrheit verkérpert sich in ungetriibt heiteren, 
freien und ausgeglichenen Gestalten; die bloBe HaBlichkeit ihres 
Gegnoers, der sich durch Windunzgen und Verrenkungen von der 
Lichtsphare wissenschaftlicher Offenbarungen fernhalt, wirkt 
als ein Zeugnis der Beschranktheit und des lirtums ahstoBead 
oder lacherlich, wie schon sein Name Simplicius andeutet. 
Wer ihn in dieser Gegeniiberstellung vernimmt, denkt an die 
teils fromme, teils verstockte Einfalt des Unbelehrbaren und 
kaum mehr an den entlegenen Ausleger aristotelischer Weisheit. 
So haben Galileis Affekte aus den Interlokutoren seiner Dialoge 
die Symbole bestimmter Attitiiden des menschlichen Geistes 
gemacht, die sich nicht so schnell entwickelt und verandert 
haben wie die Lehren, die sie verkiinden. In dieser symbo- 
lischen Verklarung treten zwei verstorbene Schiiler und Freunde 
des Forschers vor: Filippo Salviati, der das kopernikanische 
Denken vertritt und Galileis Lehren und Anschauungen vor- 
tragt; Giovan Francesco Sagredo, der die natiirliche Vernunft 
das ,,buon naturale‘‘ der wissenschaftlichen Publizistik der 
Renaissance verkérpert, also die groBe Menge derer, die Galilei 
belehren und bekehren wollte, um sie aus dem Zwiespalt der 
einander widerstrebenden Weltanschauungen und Denk- 
formen ihrer Ubergangszeit zu retten!). Unter dem Pseudonym 


1) Uber Salviati und Sagredo geben die zit. Biographien reich- 
lich Auskunft. Die Briefe des letzteren in der Ed. Naz. bieten eines 
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des Simplicio ist die ganze Schulwissenschaft vereinigt, die 
keine individuellen Ziige zula8t und sich deshalb mit einer 
Puppe begniigen mu8. Das Drama ist so angelegt, da die 
Mittelperson sich zwischen den Denknotwendigkeiten und den 
Denkgewohnheiten der beiden Streiter befindet, um immer 
stirker sich dorthin zu neigen, wohin die Einsicht ihn leitet. 
Die dadurch entstehende Spannung wird durch die héflichen 
Formen gesellschaftlich-akademischer Unterhaltung gemilderts 
Die groben Tone der Publizistik sind vermieden, wo Anstand 
und Redlichkeit herrschen. Man befindet sich im Palaste eines 
venetianischen Patriziers, in einem jener feierlich noblen 
Milieus, die selbst auf das draufgingerische Temperament 
Giordano Brunos dampfend und veredelnd wirkten. 

Der Dialog ist deshalb nicht nurein Dokument von Stim- 
mungen und Gesinnungen seiner langen Entstehungszeit, sondern 
auch das Produkt jener gesellschaftlichen Kultur, die Galilei und 
die Wissenschaft tiberhaupt forderte und ihr die Ausdrucks- 
formen verlieh, derer er sich in vollendeter Weise bediente. 
Die Wahl der Personen, des Milieus und der Sprache zeigt aufs 
deutlichste, an welche Art von Publikum er sich als Aufklarer 
wandte; nicht an die Plebs, nicht an die Professoren, itiberhaupt 
an keinen Stand und Beruf, selbst nicht an seine bereits ein- 
geweihten Schiiler und Freunde, sondern an die Gemeinschaft 
der Lernbegierigen, der nach Wissen Verlangenden, der 
natiirlich Begabten, die seit Jahrzehnten eine geistige Erlésung 
erwarteten, und deren Aufnahmefahigkeit er sich in Sprache 
und Darstellungsart anzupassen gewohnt hatte. So konnte er 
seine Physik und die astronomischen Kenntnisse seiner Zeit, 
ohne Neologismen zu verwenden, umfassend darstellen und 
nur solche Fachausdriicke gebrauchen, die bereits durch die 
popularwissenschaftliche Literatur dem allgemeinen Sprach- 
gute angegliedert worden waren. Wie sparsam er mit Fremd- 
worten umging, zeigen bereits die Bezeichnungen fiir die von 
ihm gefundenen oder verbesserten Instrumente. Der Name 
der fesselndsten Kulturdokumente dieser Epoche und lassen Sagredo 


als vollkommensten Typus eines venetianischen Patriziers der Barock- 
zeit erscheinen. 
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Teleskop z. B. ist von dem Linceo Demisiani geprigt worden, 
wahrend das Mikroskop seinen Namen dem in Rom lebenden 
Bamberger Gelehrten Johann Faber verdankt!). So war dem 
Begriinder der Dynamik diese Bezeichnung der neuen Disziplin 
noch unbekannt; weder er noch Castelli haben sich mit dem 
Worte ,,Hydraulik‘‘ befreunden kénnnen und u. a. die hydro- 
statische Wage weiterhin ganz schlicht ,,bilancetta‘‘ genannt. 
Wenn er auch mehr als fiinfzig Jahre das Problem der Zykloide 
im Sinne hatte, so verwendet er selbst in der Korrespondenz 
mit Geometern niemals diesen charakteristischen Terminus, 
den auch Cavalieri in seiner ausfiihrlicheren Beschreibung 
dieser Kurve nicht kennt?). Kurz, nur ganz vereinzelte gali- 
leische Hervorbringungen sind mit ihren urspriinglichen Be- 
zeichnungen bis auf uns gelangt, und auch diese waren, wie der 
Ausdruck Moment zeigt, dem allgemeinen italienischen 
Sprachgute entnommen und dem besonderen physikalischen 
Falle angepait worden’). Seinem alten Grundsatz, den 
Namen keine Beachtung zu schenken, ist er treu geblieben‘); 
und so wie er einst die wortreichen Gelehrten bekampft hatte 
und ihnen seine Gewonheit vorhielt, Gedanken ,,mit einfachsten 
und geeigneteren Worten‘‘ auszudriicken®), so setzte er in 
seinen Dialogen der verklausulierten, mit lateinischen Wen- 
dungen und Zitaten iiberladenen Sprache des Simplicius die 
natiirlich flieBende, gemeinverstandliche, unkomplizierte Aus- 
drucksweise der beiden Vertreter seiner Gedanken und Ge- 
sinnungen entgegen. Dies ist die iibliche Form der Gelehrten- 
karikatur der Renaissanceliteratur, die hier mit dem BewuStsein 
des Spotters konsequent durchgefiihrt ist. Sie erhalt dadurch 
neues Relief, weil die Normen der Kunstprosa der Willkiir 


1) Vgl. den zum erstenmal in ed. naz. XIII, 8. 264 veréffent- 
lichten Brief Fabers an Cesi. Galilei bediente sich zunachst der all- 
gemeinen Ausdriicke occhiale und occhialino fiir Tele- bzw. Mikroskop. 

2) Vgl. seinen Brief an G. vom 14. Februar 1640 und die Ant- 
wort G.s, ed. naz. XVIII, S. 147 bzw. S. 153, Z. 20ff. 

*) 8. o. 5. 2638. 

4) Vgl. ed. naz. IV, 8S. 741. 

5) Tl Saggiatore, § 44, das. 
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des Disputierenden entgegengestellt werden, wahrend die Homo- 
genitiét der Sprache und des Stiles die logische Harmonie des. 
vorgetragenen Weltbildes im Gegensatz zum sprunghaften, 
nur scheinbar zusammenhingenden Flickwerk des gegeniiber- 
stehenden hervortreten lift. 

Diese Normen der Prosa verlangten peinlichst die 
Vermeidung von Fremdwoértern und Neologismen; denn 
die Klarheit des Ausdrucks empfand man als Bedingung 
seiner Erhabenheit. So kamen das Asthetische Bewubt- 
sein und der literarische Geschmack jener Epoche sowohl 
den Absichten seiner Polemik wie dem Wunsche entgegen, 
das neue Weltbild in einer wohl gemeinverstaindlichen, aber 
seinem Adel entsprechenden Form zu begriinden und zu vul- 
garisieren. Die Folge davon war, dafi Galilei dem augenblick- 
lichen Erfolge und den unabwendbaren persénlichen Neigungen 
zuliebe erst spiteren Forschern die Méglichkeit bot, die eigent- 
liche Frucht seiner wissenschaftlichen Leistungen zu pfliicken 
_und ihnen durch eine geeignetere Ausdrucksweise die noch 
‘mangelnde auBere Geschlossenheit zu verleihen. Kein Beispiel 
kann diesen Eindruck besser bestatigen, als die wichtigste 
physikalische Erkenntnis, die er in diesem Buche bekannt gab. 

An verschiedenen Stellen der Dialoge la{t er ihre Partner 
das Beharrungsvermégen bewegter Korper erértern; denn die 
mechanische Deutung des kopernikanischen Systems setzt 
voraus, dai die von der Erdbewegung einem Kéorper mitgeteilte 
Bewegung diesem verbleibt, auch nachdem er nicht mehr in 
Verbindung mit der Erde steht+). Diese Anschauung, die all- 
tagliche Erfahrungen und astronomische Ratsel zu klaren 
erméglichte, war dem Forscher bereits seit seiner Paduaner 
Zeit vertraut, kam aber erst in diesem Zusammenhang zum 
erstenmal in die Offentlichkeit. Sie offenbart sich zunichst 
mitten in den kosmogonischen Phantasien, die am Eingang der 
Dialoge entwickelt werden, , nicht zum Zwecke eines strengen Be- 
weises‘‘, sondern um den vermeintlich platonischen Gedanken 


1) Vgl. StrauB a.a.O., Einleitung, 8. XIX und Wohlwill, Die 
Entdeckung des Beharrungsgesetzes, Weimar 1884. 
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auszufiihren, daB die Weltkérper anfangs geradlinig, spater kreis- 
férmig von ihrem Schépfer bewegt wurden!). ,,[st einmal eine 
solche Bewegung zustande gekommen, so wird sie in Ewigkeit mit 
gleichformiger Geschwindigkeit fortdauern?).‘‘ Erst viel spater 
wird die Unzerstérbarkeit der geradlinigen Bewegung als 
Prinzip weiterer dynamischer Betrachtung ausgesprochen®). 
Freilich aber ergibt sich diese epochemachende Erkenntnis aus 
den Zufallen der Konversation als Sonderfall der Beharrung, 
den unmittelbaren Zwecken des vorliegenden Zusammenhangs 
angepakt*). Die allgemeinste von Galilei erreichte Formu- 
lierung des Beharrungsgesetzes folgt dann erst auf langen 
Umwegen, als die Vertreter seiner Naturansichten sich be- 
miihen, dem paripatetischen Gegner zu erklaren, warum die 
senkrecht abgeschossene Kanonenkugel zum Geschiitze zuriick- 
kehrt, trotzdem die Erde in der Zwischenzeit ihre Bewegung 
um viele Meilen nach Osten fortsetzt®). Nun erscheint diese 
allgemeinere Formulierung des Beharrungsgesetzes nicht etwa 
im Vortrag einer der disputierenden Partner, sondern am 
Rande des Buches und eher als zusammenfassende Inhalts- 
angabe des betreffenden Abschnitts, denn als deutlich und 
giiltig festgelegtes Prinzip jeder dynamischen Betrachtung’). 
Da8 Galilei an seiner Geltung nicht zweifelte, zeigen die An- 
wendungen und Ableitungen an dieser und an anderen Stellen 
der Unterredungen. Alle Bedingungen fiir den allgemeinsten 
Ausdruck des Beharrungsgesetzes sind in den angegebenen 
Fallen enthalten, nicht aber in einem einzigen definitorisch 
klaren Satze festgelegt. Man vermif+t ihn ebenfalls in seinem 
letzten, der Begriindung der Dynamik gewidmeten Werke, 
obwohl das Prinzip gleichsam axiomatisch seinen physikalischen 


1) Dialogo ete. giornata prima, ed. naz. VII, S. 53, Z. 10; StrauB 
a, a. O. 8. 31: 

2) Das. Z. Sf. bzw. S. 30. 

3) Ed. naz. VII, 8. 173, Z. 20—32; StrauB, 8S. 154. 

4) Namlich, da® alle Kérper an der Erdbewegung teilnehmen. 

5) Dialogo ete., ed. naz. VII, S. 200ff. StrauB, S. 183f. 

8) ,,Geworfene Kérper setzen ihre Bewegung lings derjenigen 
geraden Linie fort, die sie beschrieben, als sie noch mit dem Werfenden 
in Verbindung waren‘, ed. naz. VII, 8. 201, Z. 10; StrauB, S. 184. 
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Ableitungen zugrunde liegt. Diese allgemeinste Formulierung 
blieb bekanntlich Newton vorbehalten, in der Form, die jetzt 
noch in jedem Elementarbuch der Physik die Bewegungslehre 
einleitet*). 

Dieses Zégern mit dem allgemeinen Ausdruck einer so 
grundlegenden und so fest im Bewuftsein des Forschers ge- 
wurzelten Erkenntnis ist zweifellos sehr sonderbar. Es veran- 
laBte seine Kritiker, ihm die Verdienste strittig zu machen,’ 
die fiir alle anderen auSer Diskussion standen, und es ist be- 
zeichnend, da die absprechenden Urteile iiber die Leistungen 
Galileis in der Dynamik vornehmlich in Frankreich, zunachst- 
bei Descartes, dann bei Arago und schlieBlich bei Duhem laut 
wurden. Denn dort entwickelte sich jene strenge Begrifflich- 
keit, die in Italien noch mit asthetischen Neigungen verbunden 
erscheint. Sicherlich ist Galileis Zégern in der Formulierung 
des allgemeinen Beharrungsgesetzes nicht, wie Ernst Mach 
meint, die Folge der Befremdlichkeit dieses Satzes?). Dagegen 
spricht zu deutlich seine so selbstverstandliche Anwendung 
oder die stillschweigende Voraussetzung, die dessen Ableitungen, 
Folgerungen und Teilerkenntnisse erméglichte. Die Beharrung 
ist indessen bei Galilei eine aus zergliederten Bewegungsvor- 
gangen gewonnene Anschauung, die als solche der Begriffs- 
sprache nicht bedarf. Alle Unklarheiten und Mangel, die von 
den Historikern der Physik oder der Hervorbringungen Galileis 
eben vom Standpunkt der in Axiomen und Definitionen auf- 
gelésten Newtonschen Dynamik hervorgehoben wurden, werden 
aus der Erkenntnis begreiflich, daB die grundlegende Abstraktion 
der galileischen Bewegungslehre eine aus Beobachtungen und 
Folgerungen gewonnene Idee, ein Theorem in der urspriing- 
lichen Bedeutung des Wortes, eine platonische Naturansicht 
war, die als solche verwertet und lehrhaft-anschaulich iiber- 


1) Freilich hat Galileis Freund Baliani ohne Mithe und Wider- 
spruch aus den Worten Galileis den Satz der Unzerstérbarkeit einer 
einmal erlangten Geschwindigkeit herausgelesen. Vgl. E. Mach, Mecha~ 
nik, 19218, S. 132, und Wohlwill, Die Entdeckung des Beharrungs- 
gesetzes, S. 112. ; 

2) A.a.O. 132. 
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tragen wird. So erklart sich aus dem Wesen galileischer For- 
schung und aus der literarischen Struktur seines Werkes, daB 
dieser Satz nur von Fall zu Fall zum Vorschein kommt und dia- 
lektisch gewonnen wird, statt in einer endgiiltigen Formulierung 
die Erérterungen iiber die verschiedenen Formen der Bewegung 
einzuleiten und zusammenzufassen. Niemals ware die Dialog- 
form aus solchen begrifflichen Voraussetzungen méglich ge- 
wesen. 

Auf diese Form aber konnte und wollte Galilei nicht ver- 
zichten, weil seine ganze Umwelt, die tatsichlich mit Staunen 
gerade diese Grundanschauungen des Forschers aufnahm, 
erst durch eine solche Art der Darstellung und Belehrung an 
ihren befremdlichen abstrakten Gehalt gewohnt werden konnte?). 
Deshalb kommen sie zuerst mitten unter kosmogonischen 
Phantasien zum Ausdruck als eine platonische Ansicht der 
Erdbewegung; nicht gar, weil Galilei eine Stelle des Timaus miB- 
verstanden hatte*), sondern weil solche Naturanschauungen 
im Sinne Platos gewonnen und angewandt sind. In einer von 
aristotelischen Denkgewohnheiten beherrschten Zeit war das 
Fremdartige des Beharrungsgesetzes, das die peripatetische 
Physik zerstérte, erst miihsam zu iiberwinden. Man begreift 
deshalb die drangende und umstindliche Form, mit welcher die 
Vertreter der galileischen Weltansicht in diesen Dialogen ihren 
Gegner zwingen, aus den experimentell erwiesenen Phano- 
menen der Beschleunigung und der Verlangsamung auf schiefen 
Ebenen fallender und aufsteigender Kérper die gleichférmige 
horizontale Bewegung als eine ebenso einleuchtende Tatsache 
zu folgern®). 

1) Uber die Aufnahme der Beharrungsidee bei den Zeitgenossen 
vgl. den zit. Aufsatz von Wohlwill, 8. 77. 

*) Wie StrauB, a.a.O. §. 499, Anm. 23 vermutet. 

3) Da nicht jeder die betreffende Stelle aufschlagen diirfte, 
mag sie, etwas gekiirzt, hier erscheinen: 

,Salviati: ... Nun sagt mir, was mit dem naémlichen K6rper 
,auf einer Flache geschiahe, die weder abschiissig ist, noch ansteigt ? 

, Simplicius: Der Kérper mu8 unterschiedslos weder einen 
,, Hang sich zu bewegen, noch ein Widerstreben gegen die Bewegung 
, besitzen. Er mu8 also, wie mir scheint, von Natur aus ruhen .... 
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Diese auf Kosten der wissenschaftlichen Prazision und 
Okonomie von Galilei gew&hlte Umstindlichkeit der Dar- 
stellung elementarer physikalischer Erkenntnisse kann nur 
einen Geist irritieren, der sie intuitiv erfaRt. Die Schwierig- 
keiten, die sie dem gemeinen Verstande boten, diirfen nicht 
vom Standpunkt des Fachmanns oder unserer geistigen Ge- 
wohnheiten eingeschitzt werden. Die im modernen wissen- 
schaftlichen BewuB8tsein verwurzelten Axiome der Mechanik, 
,oft sogar auch von denen nicht begriffen, die sie anwenden‘‘?), 
besitzen nicht die unmittelbare, an Koérperformen gebundene 
Anschaulichkeit der geometrischen. Sie sind mit schwer zu 
beobachtenden und berechenbaren Vorgingen verkniipft, die 
mit gréBter Umstandlichkeit beschrieben werden miissen, wenn 
sie selbst in ihren realen, experimentell feststellbaren Tatsachen 
erfaBt werden sollen. Ohne das technische Genie, das sich bei 
Galilei mit dem spekulativen verband, waren selbst diese kon- 
kreteren Grundlagen der Bewegungslehre nicht so rasch erkannt 
worden. Die anschauliche Beschreibung eines Phanomens 
stellt nun an den Darsteller ebenso schwierige Aufgaben, wie 
die fafliche Formulierung der klarenden Abstraktionen. Diese 
konnten aber nur so begriffen werden, wie sie gewonnen wurden. 


,Salv.: Das ist auch meine Ansicht, vorausgesetzt, da man 
,,ihn ruhig hinlegte. Wenn man ihm aber einen AnstoB nach irgend- 
,welcher Richtung gibe, was wiirde geschehen ? 

,Simpl.: Ich kann weder einen Grund fiir eine Beschleunigung 
, noch fiir eine Verzégerung entdecken ... 

»Salv.: ... Wie lange mu8 demnach der Kérper fortfahren 
, sich zu bewegen ? 

»Simpl.: Solange als die Ausdehnung dieser weder steilen noch 
,geneigten Flache vorhalt. 

,Salv.: Ware diese Linge also unbegrenzt, so wiirde die Be- 
,wegung auf ihr gleichfalls ohne Grenzen sein, d..h. ewig, nicht wahr ? 

»Simpl.: So scheint es mir allerdings . 

Man bemerkt schon hier die umstaéndliche Ausdrucksweise des 
Peripatetikers und den Widerstand, den er den dringenden Fragen 
des Gegners entgegensetzt, sein Zuriickweichen und Zégern vor der 
Gewalt der logischen Notwendigkeiten. 


1) Vgl. Paul Painlevé, Les axiomes de la Mécanique, Paris 1922, 
8. 6. 
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Wer sie ohne ihre historische oder experimentelle Nachpriifung 
hinnimmt, verwendet sie dogmatisch, gewohnheitsmaBig oder in- 
stinktiv. Das Beharrungsprinzip kann nur wie jeder andere Satz 
der Dynamik aus den galileischen Gedankengangen begriffen 
und reproduziert werden, weil sie von einer bestimmten Welt- 
oder Naturansicht getragen sind. Auch diese muBte vermittelt 
werden, um den Einzelerkenntnissen Geltung zu geben, und 
dies stellte sich Galilei zur Aufgabe, als er Intellekte 
formen, und nicht allein Fachmanner unterrichten wollte. 

Descartes Kritik*) ist lediglich vom Standpunkt partiku- 
larer wissenschaftlicher Methoden durchaus begreiflich und stich- 
haltig, nicht aber vom philosophischen. Durch die Vermitt- 
lung dieser Weltansicht, die sowohl die trivialsten wie die er- 
habensten Erscheinungen methodisch und sachlich auf gemein- 
same Bedingungen ihres Seins und Geschehens zuriickfiihrt, 
ist Galilei Philosoph und ein ebenso universaler Betrachter des 
Kosmos wie sein peripatetischer Gegner. Sie kampfen beide 
um den Consensus, der allein der einen oder der anderen Natur- 
ansicht zum Siege verhilft. Zu den experimentellen, mathe- 
matischen und logischen Beweisen gesellt sich die literarische 
Kunst der Uberredung. Aus dieser Verbindung ist die selt- 
same Struktur der Dialoge, die teils fragmentarische, teils 
weitschweifige Art der Darstellung zu begreifen, die Galileis 
Erkenntnisse vermittelt. Die Absicht der Gemeinverstandlich- 
keit, von apologetischen und aufklarerischen Zwecken gestiitzt 
und von Galileis Geistesrichtung bestimmt, stellt ihm die Auf- 
gabe, die abstrakten Erkenntnisse so anschaulich wie méglich, 
die konkreten Feststellungen plastisch, die Methode lebendig 
und das Weltbild eindrucksvoll zu fassen. Das wissen- 
schaftliche Erlebnis ist zu unmittelbar, um sich vollstandig 
in eine Begriffssprache zu kleiden, und es strebt deshalb in 
seinem Ausdruck nach Gestaltung und Bild. 


Anders miissen die Inkonsequenzen beurteilt werden, die 
gelegentlich im Werke vorkommen. Die auffallendste begegnet 
uns bei der Betrachtung iiber die absolute Bewegung eines 


1) S. 0. 8. 292. 
Olschki, Galilei und seine Zeit. 23 
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-auf der rotierenden Erde fallenden Kérpers!). Mit seinem 
ganzen physikalischen und geometrischen Riistzeug beweist 
an dieser Stelle Galilei, daf die von frei fallenden Korpern 
beschriebene Kurve eine Kreisperipherie sei, wahrend er 
langst im Besitze der gereifteren Erkenntnis war, dai sie 
eine Parabel bildeten?). Wenige Jahre nach der Verdffent- 
lichung der Dialoge lie? Fermat durch den gemeinsamen 
Freund Carcavy Galilei seine Zweifel iiber die Richtigkeit 
der gebotenen Liésung mitteilen*), worauf er den Irrtum 
und seine Folgen als eine ,,poetische Fiktion‘‘ entschuldigte, 
die ,,scherzhaft‘‘ vorgebracht worden war‘). Die ,,poetische 
Fiktion‘‘, die nicht ohne weiteres einzusehen ist, liegt wohl 
darin, da Galilei zu Beginn des Dialoges die antike An- 
schauung der metaphysischen Vollkommenheit des Kreises 
im platonischen Sinne kosmogonisch verwertet und fernerhin 
im Dialoge nur von geradlinigen und von zirkularen Bewegungen 
handelt. In dieser popularen Schrift folgt er den in seinem 
asthetischen BewuStsein verwurzelten Anschauungen der kos- 
mischen Ordnung, die sich in Kreisen und Spharen har- 
monisch einteilen und architektonisch gliedern lift. Die 
parabolische Fallbewegung hatte dieses geschlossene Bild 
ebenso gestért wie die Keplersche Entdeckung der elliptischen 
Planetenbahnen, die Galilei geflissentlich ignorierte. AuSerdem 
war er sich der erheblichen Schwierigkeiten bewuft, die eine 
soleche Kurve sowohl] geometrisch wie physikalisch dem Laien- 
verstandnis entgegengesetzt hatte. Denn, wie die Kegelschnitte 
zum héchsten Gut mathematischer Bildung gehOrten, so stellte 
die der parabolischen Fallbewegung zugrunde liegende Er- 
kenntnis der Zusammensetzung zweier voneinander unabhiangiger 
Bewegungen der gemeinen Aufnahme- und Abstraktionsfahig- 
keit ziemlich aussichtslose Aufgaben. Dieselben Gefiihlsnot- 
wendigkeiten, die Goethe bei der Bekaimpfung der Newtonschen 
Farbenlehre gegen das Prinzip der Lichtzersetzung auf- 


1) Ed. naz. VII, S. 190ff.; StrauB, S. 173ff. 

2) StrauB, S. 524, Anm. 54. 

3) Brief vom 3. Marz 1637, ed. naz. VII, S. 38f. 
*) Antwort G.s das. S. 89f. 
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brachten, waren damals das Hindernis fiir das Verstandnis und 
die Anerkennung des Bewegungsparallelogramms. Galilei 
bietet an dieser Stelle der Dialoge eine vorlaiufige und Aaltere 
Erkenntnis, die in leicht faRlicher Weise das Prinzip, oder besser 
die Méglichkeit der theoretischen Zerlegung der Bewegungen 
veranschaulicht, ohne sie durch Ableitungen zu komplizieren, 
die im betreffenden Zusammenhang unzweckmafig waren. 

Diese Tatsache liefert einen Beitrag zur Kompositions- 
geschichte der Dialoge, die in langen und unregelmafigen Zeitab- 
schnitten entstanden und deshalb verschiedentlich tiberholte oder 
spater korrigierte Forschungsergebnisse bewahren. Galilei trennte 
sich schwer von seinen im Eifer des jugendlichen Schaffens 
gewonnenen Vorstellungen, wenn sie eine prinzipielle Wahrheit, 
eine brauchbare Stufe des Erkenntnisganges darstellten. Dies 
offenbart die historische Geschlossenheit seines Lebenswerkes 
und erklart zugleich dessen vielfach fragmentarischen Charakter. 
Er iibertragt das eigene wissenschaftliche Erlebnis schonend 
und vorsichtig, mit einem natiirlichen Sinn fiir Takt und Zu- 
riickhaltung, auf die zu formenden Intellekte, indem er seine 
Erkenntnisse persénlich und in ibrer eigenen Entwicklung vor- 
bringt. Das angefiihrte Beispiel zeigt seine Wertschatzung alles 
Brauchbaren, selbst in einer vorlaufigen Anwendung; ein Zug, 
der nicht allein lehrhaft ist, sondern auch dem physikalischen 
Denken angehért und immer wieder Galileis urspriingliche 
Stellung zur Wissenschaft verrat. 

Der im Brief an Carcavy angedeutete ,,Scherz‘‘ bestand 
nun darin, dai Galilei der Allgemeinheit noch vorenthielt, 
was er einem ganz kleinen Kreise von Vertrauten bereits ver- 
raten hatte. Die Erkenntnis, da die Kombination einer hori- 
zontalen gleichférmigen und einer vertikalen gleichformig be- 
schleunigten Bewegung eine Parabel ergebe, sollte mit ihren 
Voraussetzungen und Ableitungen liickenlos in den von ihm 
geplanten und am SchluB der Dialoge angekiindigten Unter- 
redungen iiber die Mechanik und die Fallgesetze bekannt ge- 
geben werden!). Er war auf diese wirklich kapitale Entdeckung 
sehr stolz und wollte sie nicht verschleudern. Er wuBte, 

1) Ed. naz. VII, 8. 489. 
23* 
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da8 man nicht so leicht zu ihr gelangen konnte, wie etwa zur 
‘Entdeckung von Himmelseischeinungen, die man mit seinem 
Fernrohre und etwas Ubung auch durch Zufall machen kennte. 
Deshalb gab er seine neuen astronomischen Feststellungen, wie 
die der Libration des Mondes, sofort preis und hielt indessen 
mit den physikalischen zuriick, soweit sie nicht praktisch ver- 
wertbar waren. Hs ist ja bisher gezeigt worden, wie bloBe 
Zufille oder technische Aufgaben diese Zuriickhaltung gelegent- 
lich vereitelt haben. Nun war sein Zorn betrachtlich, als er 
kurz nach Erscheinen der Dialoge in einer Schrift seines Schiilers 
Cavalieri den in den Dialogen absichtlich verschwiegenen Be- 
weis der parabolischen Wurfbahn vorfand und so in Gefahr 
gekommen war, nicht als ihr Entdecker und Begriinder vor 
aller Welt zu erscheinen'). Aber Galilei beruhigte sich bald 
im BewuStsein der lauteren Absichten und der treuherzigen 
Anhianglichkeit seines als zweiten Archimedes gefeierten Nach- 
eiferers, dessen Buch die erste gemeinverstaéndliche Darstellung 
der Lehre von den Kegelschnitten in italienischer Sprache und 
im Geiste Galileis enthielt und als solches dem Verstandnis 
der neuen Bewegungslehre in tiberraschender Weise die Wege 
ebnete*). Kein Wunder, daB Fermat und Carcavy die Inkonse- 


1) Bonaventura Cavalieri, Lo specchio ustorio ovvero trattato 
delle settioni coniche etc. Bologna, 1632, Kap. XL, S. 163—172, 
dazu die Briefe Cavalieris und Galileis vom September— Oktober 1632, 
ed. naz. XIV, S. 378, 386, 394f., 396, 411. Cavalieris Bestiirzung ist 
ruhrend. Im seiner Weltfremdheit glaubte er den Satz des Meisters 
schon allgemein verbreitet und glaubte den Urheber geniigend bekannt 
gegeben zu haben. 

2) Das Werk faBt die damals bekannte Lehre von den Kegel- 
schnitten in bemerkenswerter Vollstindigkeit und mit ihren mathe- 
matischen, physikalischen und praktischen Anwendungen zusammen. 
Die Darstellung der parabolischen Wurflinie schlieBt mit folgenden auf- 
fallenden Worten: ,,Mit diesem werden wir uns begniigen, um die ver- 
schiedenen Bedingungen und die edlen Eigenschaften der Kegelschnitte 
zu begreifen, da auch Kepler sie in héchstem Mae geadelt hat, indem 
er uns mit deutlichen Griinden in den Marskommentaren und in der 
kopernikanischen Epitome zeigte, daB die Umdrehungen der Planeten 
um die Sonne nicht etwa Kreise, sondern Ellipsen sind.“ Das. S. 169f. 
Daraus geht hervor, da8 man im Kreise der Galileischiiler nicht nur 


i 
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quenz des die Fallbewegung betreffenden Abschnitts des Dialogs 
hervorhoben! Galilei lernte aus der unangenehmen Uberraschung 
die ihm sein Schiiler bereitet hatte, da8B solche ,,poetische 
Fiktionen und Scherze‘‘ sich schlecht mit der von ihm gelehrten 
exakten Forschung vertrugen. Es war gerade die Zeit der Ein- 
leitung des neuen Prozesses gegen ihn. Ein feindliches Ge- 
schick schien auf dem lang erwarteten, mit Jubel empfangenen 
Buch zu lasten. Galilei mufte erkennen, dai die gewahlte 
Darstellungsform fiir ihn viel verhingnisvoller war als die mit- 
geteilten Lehren, die man in weniger phantasiereicher, lebendiger, 
anschaulicher und schmucker Form eher hatte gelten lassen. 
Sein Ungliick wurde von seinen literarischen Talenten hervor- 
gerufen, die ihm keine geringere Genugtuung schenkten als 
seine wissenschaftlichen Entdeckungen und Methoden. Denn 
jene erméglichten die geheime und doch wirkungsvolle Koordi- 
nierung von so verschiedenartigsten Dingen, in deren harmo- 
nischer Verflechtung sich ihm das Universum und die Weis- 
heit des Schépfers offenbarten. Sofern sie der Wahrheit dienen, 
sind ihm Fiktionen und Spiele freudige Erginzung der ernsten 
Arbeit!). Sie sind ein wesentlicher Bestandteil seines Buches 
und boten seinen Verfolgern die Gelegenheit und die Richtung 
ihrer vernichtenden Angriffe. Die wenigen Stellen, an denen 
Kopernikus mit Exkursen seiner Phantasie und seines Gemiites 


an der Giiltigkeit der kopernikanischen Lehre nicht mehr zweifelte, 
sondern da8 auch Keplers Gesetz bekannt und anerkannt war. Galilei 
spendete dem Buche Cavalieris schlieBlich Lob und Dank. Vgl. den 
Brief an Marsili, ed. naz. XIII, S. 396. 


1) Zu Beginn der Erérterung der Zentrifugalkraft, die der Be- 
griindung der jihrlichen Erdbewegung dient, sagt Salviati, der Ver- 
treter der galileischen Lehren, folgendes: ,,Ich habe stets an den 
von mir selbst gemachten Entdeckungen die grote Freude gehabt; 
nichst diesem hauptsachlichen Vergniigen aber ist mir das Angenehmste, 
sie mit einem Freunde zu besprechen, der dafiir Verstaéndnis hat und 
Gefallen daran findet ... So lasse ich meinem Ehrgeiz ein wenig die 
Ziigel schieBen: dieser erbaut sich innerlich daran, wenn ich mich 
scharfsinniger erweise als andere Leute, die ihres Scharfblicks wegen 
beriihmt sind.‘‘ Dialogo ete. Giornata Seconda, ed. naz. VII, S. 237, 
Z. 20ff., StrauB, S. 223f. und dazu ob. S. 340. 
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die strenge Darlegung des Weltenbaues unterbricht'), sind hier 
zu einer gleichwertigen Erginzung objektiver Erkenntnisse an- 
gewachsen. Jetzt versteht man noch besser die tiefe Verlegenheit 
der romischen Behoérden bei der Begutachtung der Dialoge. Das 
Werk steht und fallt mit dem literarischen Rankenwerk, das 
sich geschmeidig und konsequent durch alle seine Teile hindurch- 
schlangelt; ohne diese Stiitze der EKinbildungs- und Vorstellungs- 
kraft wiirden sie alle auseinander fallen und sie wiirden sich 
ohne Eindruck und Wirkung als tausend unzusammenhangende 
Fragmente zerblattern. 

Die Vielfaltigkeit der Aufgaben lést also von vornherein 
die der Dialogform anhaftende Starrheit und erméglicht die 
beabsichtigte Verbindung von lehbrhafter Konsequenz, lockerer 
Konversation und dramatischer Lebhaftigkeit, demnach die 
platonische Verséhnung von Wissenschaft und Erlebnis in einer 
literarischen Fiktion. Galileis Weltbild entwickelt sich lang- 
sam und bedachtig, wenn auch zielbewu8t und folgerichtig 
,aus gelegentlichen Unterredungen, die — wie es zu gehen 
pflegt —zusammenhanglos herausgegriffene Punkte betrafen?)“. 
Die Zusammenhangslosigkeit ist eine gegenstindliche und des- 
halb nur eine scheinbare. Sie wird durch die Bemerkung ge- 
rechtfertigt, da% die Disputierenden ,,ihren Durst nach Erkennt- 
nis in ihren Geistern eher entflammt, als geloscht hatten®)*‘. 
Sie ist kein bloBer Kunstgriff, keine Tiicke oder Tauschung, 
sondern die Folge der Unzulanglichkeit des menschlichen Wissens, 
welcher sich Galilei selbst im Hochgefiihl seiner Erfolge stets 
bewu8t war. So darf der Vertreter seiner Meinungen, gegeniiber 
dem selbstbewuBten allwissenden Simplicio, sich zerknirscht 
und staunend vor der unermeflichen géttlichen Allmacht 
beugen und sich dankerfillt in ihrer Anbetung erheben, wenn 
sie ihm nur einen Bruchteil der Schépfung in liickenloser Klar- 
heit enthiillt. 

Diese so oft iibergangene und so oft verkannte neue 
Religiositat bildet den tiefsinnigen Untergrund des Werkes, 


DW; SETS SPO SEE: 


2) Dialogo ete., ed. naz. VII, S. 31, Z. 19f.; StrauB, S. 7f. 
3) Das. 
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seine Stimmung und seine Atmosphare. Sie adelt die Wissen- 
schaft und stellt sie auf gleiche Hohe mit Offenbarung und 
Erleuchtung in der Enthiillung der gottlichen Geheimnisse. 
Denn durch die wissenschaftliche Erkenntnis wird die mensch- 
liche Vernunft der géttlichen teilhaftig und wenigstens in be- 
schranktem Umfang dieser selbst ebenbiirtig. Diesen unerhért 
kiihnen Gedanken, der als ketzerisch auf die Liste der galileischen 
Verstéfe kam), gelangt gegen SchluB des ersten Dialogs mit 
folgenden Worten zum Ausdruck: ,,Extensive, d. h. beziiglich 
der Menge der zu begreifenden Dinge, deren Zab] unendlich ist, 
ist der menschliche Verstand gleich nichts, hatte er auch 
tausend Wahrheiten erkannt ... Nimmt man aber das Ver- 
stehen intensive, so behaupte ich, daf} der menschliche Intellekt 
einige Wahrheiten so vollkommen begreift und ihrer so un- 
bedingt gewiB ist, wie es nur die Natur selbst sein kann. Dahin 
gehoren die rein mathematischen Erkenntnisse, namlich die 
Geometrie und die Arithmetik. Freilich erkennt der gittliche 
Geist unendlich viel mehr mathematische Wahrheiten, denn 
er erkennt sie alle. Die Erkenntnis der wenigen aber, welche 
der menschliche Geist begreift, kommt meiner Meinung an 
objektiver Gewifheit der géttlichen Erkenntnis gleich; denn sie 
gelangt bis zur Einsicht ihrer Notwendigkeit, und eine héhere 
Stufe der GewiSheit kann es wohl nicht geben?).‘‘ 

Dieses Bekenntnis der Identitat des gdttlichon und mensch- 
lichen Erfassens absoluter Wahrheiten erklart das Gesamtwerk 
Galileis und rechtfertigt das bewu8t Fragmentarische und Vor- 
laufige der in den Dialogen erdffneten Kenntnisse. Es iiberli it 
den folgenden Geschlechtern die Aufgabe, sich auch quantitativ 
der géttlichen GewiBheit zu nahern und schlieSt die Idee des 
unbegrenzten Fortschritts in sich ein. Auf diesem Glauben, 
der in einem Hymnus auf die menschlichen Hervorbringungen 


seinen lyrischen Ausdruck findet, beruht die innere Struktur der 


Dialoge und der Gegensatz zwischen den sich gegentiberstehenden 
Weltanschauungen. Die Ubertragung mathematischer Denk- 


1) Vel. die ProzeBakten, ed. naz. XIX, 8. 327 § 6. 
2) Dialogo ete., ed. naz. VII, 8. 128f.; StrauB, S. 108. 
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methoden auf die Erfassung der Naturvorginge erhob und 
erweiterte die Sphare der erkennbaren absoluten Wahrheiten 
und entratselt dem Geiste die letzten Geheimnisse der Erschei- 
nungen, die er in ihrer Einfachheit und Notwendigkeit mit. 
der gleichen GewiSheit erkennt, wie sie Gott wei und betrachtet. 
Diese Einschatzung der von ihm entdeckten Prinzipien der 
Mechanik ist nicht iibertrieben; denn ihre zwingend ein- 
leuchtenden Axiome haben dieser Wissenschaft nicht nur die 
liickenlose Geschlossenheit ihrer Struktur verliehen, sondern 
aus ihr die vorbildliche und notwendige Grundlage der gesamten 
Physik und der Naturlehre, sogar das Muster aller Wissen- 
schaften gemacht. Sie leitet und beherrscht seit ihrem Ent- 
stehen den forschenden und erkennenden Geist, wie die Geo- 
metrie und die Arithmetik die fruchtbarsten Jahrhunderte der 
griechischen Philosophie’). 


2. Kritische Inhaltsiibersicht der Dialoge 
a) Der Dialoge erster und zweiter Tag 


Der Besitz dieser Prinzipien gab nun Galilei die Sicherheit. 
der Dialektik und Polemik, die aus dem BewuBtsein ihrer ab- 
soluten Geltung entstand. Und so wie ihre Kinfachheit und ein- 
leuchtende Anschaulichkeit sie dem normalen menschlichen 
Verstande zuganglich machen konnten, so durften sie als natiir- 
licher und zwingender MafSstab in der Beurteilung des Un- 
verstands und der dogmatischen Verirrungen gelten. Jedem, der 
sie bei der Entratselung des Universums anwandte, schenkten 
sie die unermeBliche Uberlegenheit, die dem gittlichen gegen- 
iiber dem menschlichen Wissen eigen ist. Auf diesem unverséhn- 
lichen Gegensatz baut sich die Diskussion tiber die Weltordnung 
auf. Sie ist um so gespannter und dramatischer, da der Theologe 
die Beschranktheit des menschlichen Wissens von den gdtt- 
lichen Dingen gerade in seiner Illusion der Allwissenheit offen- 
bart, wahrend der einsichtige und vorsichtige Laie sich zu einer 


1) Vgl. hierzu die tiefgriindigen Ausfiihrungen von Ernst Cassirer, 
Das Erkenntnisproblem, I, S. 289ff. 
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gottahnlichen GewifSheit mit den bloBen Mitteln seiner mensch- 
lichen Vernunft erhebt. Im Lichte ihrer zwingenden Hervor- 
bringungen erweist sich das alte Weltbild als ein Ergebnis von 
oberflachlichen Beobachtungen, triigerischen Analogien, irre- 
fiihrenden Kombinationen und verfanglichen Sinnestauschungen, 
die von einem logizistischen Formalismus au8erlich zusammen- 
gehalten werden und in ihrer Fliichtigkeit, Willkiir und Briichig- 
keit die Gebundenheit des menschlichen Geistes an Sinnes- 
eindriicken, Gewohnheiten, Leidenschaften und Zweckmafig- 
keiten verraten. Die Aufgabe der Vertreter Galileischer An- 
schauungen ist die Zersetzung dieses alten Trugbildes und die 
Aufdeckung seiner Elemente. Sie bedienen sich hierfiir der 
natiirlichen aber methodisch gelauterten Sprache der auf sich 
selbst gestellten Vernunft, einer Dialektik also, die Menschliches 
und Gdéttliches ebenso verbindet, wie die Wissenschaft das 
Irdische mit dem Himmlischen. Wenn der Gegenpartner 
Simplicius diesen ihren Offenbarungen unzuganglich ist und sich 
den einleuchtenden Wabhrheiten absoluten Wertes konsequent 
und geflissentlich verschlieBt, so zeigt diese seine Unbelehr- 
barkeit, da8 nur pradestinierte Intellekte zu einer Gottahnlich- 
keit ihrer Erkenntnisse gelangen kénnen. Die Bekimpfung 
des alten Weltbildes, das er vertritt, ist demnach nicht ein 
dialektisches Spiel, sondern die Gegenprobe des neuen. Je 
fadenscheiniger sich die Begriindung der kosmischen Ordnung 
aristotelisch-theologischer Observanz erweist, desto kraftiger 
treten die Grundlagen des physikalisch-kopernikanischen Systems 
hervor. Der formal logische Zusammenhang wird von diesen 
Prinzipien durchschnitten, so daf} das kiinstliche Geriist aus- 
einanderfallt und seine Bestandteile als Trug- und Wahngebilde 
offenbart. 

Hierfiir wendet Galilei dasselbe Verfahren der scharf- 
sinnigen Zergliederung an, mit welchem er die Natur- 
phanomene in ihre Komponenten zersetzte. Er war ein Meister 
dieser analytischen Sichtung, und sie bereitete ihm die reinste 
intellektuelle Freude. Mit wahrem Behagen deckt er sowohl 
die weltanschaulichen wie die dialektischen Schwachen der 
peripatetischen Gegner auf, die zur Gestaltung ihres Symbols 
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in der Figur des Simplicius beigetragen haben. In dieser ver- 
nichtenden Zerlegung liegt System. Sie beginnt mit der grund- 
satzlichen Voraussetzung des aristotelisch-thomistischen Welt- 
bildes, in welcher der Keim aller logischen und dog matischen 
Verirrungen liegt. Es ist die Annahme von der Duplizitat der 
Weltsubstanz, der himmlischen, unveranderlichen, ewigen, und 
der irdischen, verweslichen, verginglichen. Die sozusagen 
physikalische Begriindung dieses Satzes liegt in der den Himmels- 
kérpern zukommenden, vollkommenen Kreisbewegung um 
den starren und deshalb unvollkommenen Erdball; seine kos- 
mologische Begriindung liegt im aristotelischen Satze ,,daB 
alles Entstehen und Vergehen nur bei vorhandenen Gegen- 
sitzen stattfindet‘‘, also nur im Bereich des Irdischen, wo diese 
Gegensatze allein bestehen'); der logische ,,sehr schlagende 
Beweis‘‘ ist folgendermafien formuliert: ,,Die Korper, die 
erzeugbar, verginglich, veranderlich usw. sind, sind grund- 
verschieden von den unerzeugbaren, unverginglichen, unver- 
anderlichen usw.; die Erde ist erzeugbar, verganglich, verander- 
lich usw., die Himmelskérper sind unerzeugbar, unvergaing- 
lich, unveranderlich usw.; also ist die Erde von den Himmels- 
kérpern grundverschieden?)‘‘. Der erfahrungsmiSige Nachweis 
wird dann von der Beobachtung des Entstehens und Vergehens 
alles Irdischen im Vergleich zur Unveranderlichkeit des Sternen- 
himmels geliefert; die astronomische Bekraftigung ergibt sich 
aus der Helligkeit der Gestirne, die dem dunklen Erdkérper das 
Licht spenden, sowie aus dem Gegensatze zwischen ihrer glatten 
Oberfliche und dem rauhen Boden der Erde; das theologische 
Argument ist die biblische Auffassung der im Dienste des 
Menschen erschaffenen Welt; die letzte und héchste Instanz 
fiir alle Nachweise und Beweise, Bekraftigungen und Argumente 
ist die Autoritaét des anerkannten Philosophen, und fiir die 
astronomischen Gegenstande die tychonische Korrektur des 
Almagests, die auf die aristotelisch-thomistische Weltordnung 
keinen wesentlichen EHinflu8 ausiibte. 


1) Das. 8. 60f. bzw. 40f. 
2) Das. 8S. 71f. bzw. 40f. 
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Die dialektische Widerlegung dieser Methoden und 
ihrer Ergebnisse geschieht durch die Verwendung der 
gleichen Mittel zum entgegengesetzten Zwecke. Die Wirkung 
dieses verbliffenden Einfalls ist mannigfaltig; denn, so 
wie der logische Formalismus sich als ein Scheingebilde 
erweist, das die aprioristische Willkiir verdeckt, so offenbart 
er in dieser neuen Anwendung, dai man als bereits bekannt 
voraussetzte, was noch gesucht werden soll. Dadurch wird 
der durchaus gefiihlsmaSige und analogische Ursprung aller 
diesen SchluBfolgerungen zugrunde liegenden Pramissen evi- 
dent, d. h. die Ubertragung auf Naturerscheinungen und -vor- 
gange der Anschauungen, die sich aus der Gefiih!ssphare oder 
den geistigen Gewohnheiten des Menschen ergeben. Zu 
diesen Gewohnheiten gehért die dialektische Anwendung 
der Gegensitze als heuristisches Mittel der Erkenntnis, 
zu jenen Anschauungen die Annahme einer Vollkommenheit, 
die nach menschlichen Vorstellungen oder Idealen, aber nicht 
nach objektiven oder meSbaren Mafstaben — wie sie 
Geometrie und Arithmetik liefern — gewertet wird. In der 
gleichen Weise erscheint das Dogma des zum Dienste der 
Menschheit erschaffenen Weltalls als bloBer ZweckmaSigkeits- 
standpunkt, der bei der Betrachtung der GréSenverhiltnisse 
von Erde und Universum als sinnwidrig und kleinlich aus- 
geschaltet werden mu’. Auch diese vom menschlichen Gemiite 
und von der Zweckmifigkeit angeregten Vorstellungen wenden 
sich zugunsten der kopernikanischen Lehre, indem sie die Er- 
habenheit der Schépfungswerke nicht nach der Fassungskraft 
und den Bediirfnissen der Menschen, sondern nach der unermef- 
lichen Allmacht Gottes einzuschatzen lehren. So dienen jeweils 
die von Simplicius vorgebrachten Argumente der Bekraftigung 
der neuen Weltansicht, die den Erdball als ein Gestirn unter 
Gestirnen betrachtet. Sie beweisen freilich auch in dieser Hin- 
sicht nicht viel, weil ihre Grundlage alogisch, ihre Anwendung 
ebenfalls formalistisch und ihr Ergebnis nur vorlaufig sind. 
Aber dieser Kampf mit den gleichen dialektischen Mitteln 
stellt die Streitenden auf ungleiche Hohe zugunsten der Ver- 
treter der neuen Lehre; denn, wahrend diese sich in der Anwen- 
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dung der logischen Kunstgriffe des Gegners mindestens als ebenso 
geschickt als dieser selbst erweisen, ist er nicht imstande, die 
Griinde zu begreifen, die sie gegen ihn und fiir ihre Meinungen 
vorbringen. Ihm sind sowohl die Leistungen des natiirlichen 
Verstandes, als das Ergebnis der Wissenschaften verschlossen, 
,deren Schliisse wahr und notwendig sind und bei denen 
menschliche Willkiir keine Statte hat+)‘. 


Die dialektische Umkehrung der peripatetischen Denk- 
gewohnheiten erschiittert also die geistige Position ihres Ver- 
treters; sie dient aber gleichzeitig dazu, ihn durch die Lacher- 
lichkeit zu erledigen. Denn diese Umkehrung gehért zu den 
gebrauchlichsten Mitteln zur Erzielung komischer Wirkungen 
im Lustspiele aller Zeiten. Es ist der typische Fall einer Person, 
die sich selbst die Stricke anfertigt, mit welchen sie gefangen 
werden wird?). In primitiverer, brutal-grotesker Form ist dies 
das Schicksal des Pedanten Manfurio in Brunos bekannter 
Komédie. Aber Simplicius erfahrt als Opfer seiner eigenen 
Waffen bloB geistige Niederlagen. Die Komik wird durch die 
Wiederholung des Vorgangs gesteigert, die zwar sachlich durch 
die Verkettung der Gegenstiinde berechtigt erscheint, aber durch 
die Symmetrie der Reihen und das Wiederkehren einer ahn- 
lichen Situation nicht minder erheiternd wirkt. Der Schwank 
zihit dieses Verfahren zu den dankbarsten Mitteln komischer 
Wirkung. So ist es Galilei gelungen, ohne diese einfachsten 
Motive des Lustspiels bewu8t anzuwenden, sie unauffallig und 
aus seinem instinktiven Sinn fiir komische Situationen in die 
ernste Diskussion einzuflechten und hierdurch eine ihm aus Er- 
fahrungen bekannte Stimmung zu erzeugen, die zum Spotte 
zwingt und zur Ironie verleitet. Sein Sinn fiir kiinstlerische 
Gestaltung hat diese an sich komische Wiederholung der gleichen 
geistigen Situation durch 4uBere Kunstgriffe gesteigert, indem 
er durch Szenenwechsel dem Dialoge starkere Bewegung und 
lebhaftere Spannung verlieh. Aber auch in diesem Falle 


1) Das. S. 78 bzw. S. 57. 
*) H. Bergson, Le rire, 1916, S. 96, wo Beispiele fiir diesen 
typischen Vorgang aus der Literatur vorgebracht werden. 
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erscheint die sachliche Motivierung entscheidend und nicht 
blo8 als ,,deus ex machina‘ oder als bloBer Kunstgriff. 

Dem unerschiitterlichen Simplicius, der so viel und so oft 
von der Erfahrung redet, aber keine Vorstellung vom Wesen und 
Sinne des Experiments hat, soll z.B. mit einem Versuch nach- 
gewiesen werden, da8B der dunkle Mondkorper viel starker das 
Sonnenlicht reflektiere als wenn er so hell und glatt ware, wie 
ihn die Biicher schildern. ,,Habt nun die Giite‘‘ — sagt an diesem 
Punkte der Unterredungen Salviati zu Simplicius — ,,und 
nehmet den Spiegel, der dort an der Wand hingt und laSt 
uns hinaus in den Hof gehen. Kommt, Herr Sagredo! Hangt 
den Spiegel dort an die Mauer, wo die Sonne hinscheint. Ent- 
fernen wir uns und ziehen uns in den Schatten zuriick. Hier 
habt [hr nun zwei vom Sonnenlicht getroffene Flachen, die Mauer 
und den Spiegel. Sagt mir nun, welche erscheint Euch heller; 
die Mauer oder der Spiegel? Ihr antwortet nicht ?1)‘‘ Verbliifft 
und verlegen bereitet Simplicius die Gegenversuche vor, um 
seine Meinung gegen die Einwinde zu schiitzen. Vergebens 
wehrt sich Simplicius gegen ihre zwingende Beweiskraft. Das 
zweckhafte Experiment straft die oberflichliche Erfahrung 
der Sinne Liigen und vernichtet mit einem Schlage das Ge- 
baude von Nichtigkeiten, in welchem sich der Peripatetiker 
gegen die wissenschaftliche Wahrheit verschanzt. Auch hier 
wenden sich alle seine Beobachtungen und SchluSfolgerungen 
gegen ihn selbst. Er mu mit halben Worten seine Niederlage 
zugeben, da exaktere Tatsachen und triftigere Schliisse einen 
Ausweg zulassen. 


Der in so vertrauter Unterhaltung ausgefiihrte Versuch 
mit einem Spiegel und einer sonnenbeschienenen Mauer im 
Hofe eines venetianischen Palastes vermag also mit optischen 
Griinden ebenso zwingend die Rauheit der Mondoberflache 
zu beweisen, wie die Beobachtung durch das Fernrohr. 
Aber diese Bestatigung einer bereits bekannten Tatsache ist 
weniger wichtig, als die allgemeine Lehre, die sie vermittelt. 
In dieser anekdotenhaften, anspruchslosen und unterhaltenden 


1) Dialogo ete., ed. naz. VII, S. 96f.; StrauB, S. 76. 
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Form ist der Unterschied zwischen Erfahrung und Experiment 
versinnbildlicht, also eine der wichtigsten methodologischen 
Erkenntnisse, die der neueren Naturforschung zugrunde liegen. 
Galilei vermeidet die theoretischen Exkurse iiber Wesen und 
Praxis des physikalischen Experiments und veranschaulicht sie 
durch das Beispiel und durch die Kontrastwirkung zwischen der 
gemeinen Erfahrung, die alles bestitigen kann, und dem zweck- 
maBigen Experiment, das nur eine Tatsache, aber diese wider- 
spruchslos beweist. Von diesem Unterschiede, dessen Kenntnis 
die alten von den neuen Methoden der Naturforschung trennt, 
hatte man vor ihm keine klare Vorstellung, so daf jede Ini- 
tiative zur Klarung fraglicher Probleme am Objekte selbst 
scheitern muBtet). Die Umstindlichkeit, mit welcher Galilei 
seine Experimente an einem Phanomen beschreibt, ist aus dem 
klaren Bewuftsein einer solchen Aufgabe erklarlich; denn, 
wer viele Erfahrungen als triftig zugesteht, ohne sie jemals 
gemacht zu haben, bringt sie willkirlich im Dienste einer vor- 
gefaBten Meinung vor’). Die Einfachheit dieser Versuche und 
die Ausfiihrlichkeit ihrer Beschreibung erméglicht einem jeden 
ihre Wiederholung und damitihre Bestatigung. Die scheinbare 
Willkiir der experimentellen Isolierung eines Phanomens gegen- 
iiber der vermeintlich verbindenden Erfahrung ist durch den 
Nachweis aufgehoben, da8 diese haltlose Analogien, die andere 
hingegen induktive Erkenntnisse zeitigt. Deshalb ,,geniigt 
ein einziger solcher Versuch mit seinem zutreffenden Beweis, 
um hunderttausend wahrscheinliche Argumente zu Boden zu 
werfen®)‘‘. Dies sollte gleichzeitig mit den Ergebnissen einer 
solchen Forschungsart in jener Verbindung von Kritik, Kon- 
versation, Veranschaulichung und Belehrung begreiflich ge- 
macht werden, die der Darstellungsart Galileis in den Mittel- 


punkten der wissenschaftlichen Interessen seiner Zeit ent- 
sprach*). 


GW i,” TS. wo, eee 
*) Dialogo etc., ed. naz. VII, 208. 
3) Das. 8S. 148. 
4) SatO, 25.2). 2690, 
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In der Fiille der beriihrten Einzelheiten, in der Verkniipfung 
von Methode und Ergebnis und durch das Wechseln der Gegen- 
stiénde und der Szenen scheint die eigentliche Richtung der 
Unterredungen in uniibersichtlicher Breite verloren zu gehen. 
Man erfahrt erst am Anfang des zweiten Tages durch die zu- 
sammenfassenden Worte eines Beteiligten, da alle im Laufe 
der Gesprache beriihrten Fragen und Gegenstiinde der Ansicht 
dienen, dafi das geglaubte MiSverhaltnis zwischen den Teilen 
des Weltalls nur die Folge falscher Vorstellungen, willkiirlicher 
Voraussetzungen, fliichtiger Beobachtungen und nichtssagender 
SchluBfolgerungen sind, so daf der aus konsequenter Methode 
gewonnenen Anschauung von der planetarischen Beschaffen- 
heit der Erde ein héherer Grad von Wahrscheinlichkeit zu- 
kommt?). In ahnlicher Form wird, zunichst kontradiktorisch, 
dann aufbauend, die Lehre von der tiglichen Bewegung der 
Erde erértert. Sie bildet den Gegenstand dieses zweiten Tages 
der Unterredungen. 

Dieses Hauptproblem wird aber erst in Angriff genommen, 
nachdem eine ganze Reihe von sinnvollen Anekdoten in heiterer 
Weise gezeigt hat, da nur ein vom Autorititsglauben freier 
Geist auSergewohnlichen Naturanschauungen zuginglich sein 
kann. Damit ist mit drastischen Beispielen der geistige Habitus 
derer gekennzeichnet, die ihre Anschauungen ,,auf eine Welt 
von Papier‘‘ griinden. In diesen scherzhaften Erzahlungen 
erschépft sich die allgemeine Polemik dieses zweiten Tages. 
Mit feinem Takt und didaktischem Verstandnis ist also hier vor- 
weggenommen, was die schwierigen Erérterungen der neuen Lehre 
von der Unzerstérbarkeit und der Relativitat der Bewegungen 
stérend unterbrechen konnte. Freilich hért die Neigung zur Pole- 
mik damit nicht auf; denn die Struktur der Dialoge ergibt sich 
immer aus Elementen, die sich gegenseitig widersprechen und auf- 
heben. Aber hier trennt Galilei die Polemik gegen die Denkrich- 
tungen von der Kritik der speziellen Gegenstande, Anschauungen 
und Satze; und zwar so streng, dai Sagredo warnen mu8, 
bei der Sache zu bleiben und nicht mit Allgemeinheiten den 


1) Das. S. 132; StrauB, S. 111. 


368 Die Dialoge tiber die Weltsysteme 


Faden der Rede abzureifSen1). Trotzdem verbleibt den Unter- 
redungen der literarische Charakter, der ihnen eigen war; denn 
alle Erfahrungstatsachen, die Galilei bei der schrittweisen 
Entwicklung seiner Bewegungslehre vorbringt, sind in dem 
anekdotenhaften Stile berichtet, der im Auftakt dieses zweiten 
Tages herrschte. Der Zusammenhang der Probleme ist durch 
die Geschlossenheit des Stiles literarisch gekennzeichnet und 
die Bewahrung des Tones ergibt die Einheit der Stimmung. 
Der Gegenstand dieser Beispiele von Bewegungsvorgingen 
verwandelt die Anekdoten in plastische und lebhafte Bilder 
von starker Anschaulichkeit. Die wissenschaftliche Phantasie 
wird durch die Schilderung von abwechselnden Szenen angeregt, 
in welchen sich die belehrenden konkreten Vorginge abspieclen. 
Die Erérterung der physikalischen Bewegungslehre kniipft an 
diese Beschreibungen an, die unauffallig und doch schlagend 
eine Reihe eindrucksvoller Erfahrungstatsachen veranschau- 
lichen: die aus der Hand eines im schnellsten Galopp vorwarts- 
bewegten Reiters gleitende Kugel bleibt nicht am Boden stehen, 
sondern folgt dieser Bewegung, selbst wenn sie riickwarts ge- 
schleudert wird ; die von der Hohe des Mastbaums auf das ruhende 
oder segelnde, rasch oder langsam fortbewegte Schiff herab- 
fallende Kugel, wird immer am FuS8punkte der Senkrechten 
herabfallen; die Spiele mit der Rollscheibe, dem Schlagball, 
den bleiernen Kinderspielmarken, den Holzkugeln auf rauhen 
Boden zeigen nacheinander, wie die dem Gegenstande ein- 
gepragte Bewegung sich auf der Erde fortsetzt und so wachsen 
kann, da er den Schleuderer sogar iiberholt?). Diese hier 
nicht vollstandig wiedergegebene Reihe von physikalischen 
Genreszenen ware mit der Formulierung des Beharrungsgesetzes 
und des Satzes von der Zusammensetzung der Bewegungen 
iiberfliissig geworden. Aber ,,der Gang dieser Erérterungen 
hangt von Einfallen ab, die nicht blo& Einem, sondern drei 
Leuten durch den Sinn fahren; Leuten, die obendrein zu ihrem 


1) Das. 8. 142, Z. 23f.; StrauB, 8. 121. 
2) Wertung und Kritik dieser Erfahrungen sind im Kommentar 


zur Ubersetzung von Strau8 und bei Wohlwill, G. G. II, 8. 89ff. 
enthalten. 
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Vergniigen disputieren und nicht in dem Grade an jene Be- 
schrankung gebunden sind, wie jemand der eine Materie als 
Fachmann methodisch behandeln wollte?)‘. 


Galilei bezeichnet hier sein Werk als ,,ein Gedicht, 
das sich nicht so strikt an die Regel von der Einheit der 
Handlung zu halten braucht, da nicht auch Spielraum 
fiir Episoden bliebe‘‘. Die Interlokutoren sprechen mitein- 
ander, ,,als ob sie zusammengekommen waren, um sich 
Marchen zu erzahlen‘‘. Der Stil Ariosts, mit seiner aus- 
einanderflieBenden Gliederung, mit seinen abschweifenden 
Episoden, den launischen Einfallen, den retardierenden Mo- 
menten der Spannung, den Veriastelungen einer fiihrenden 
Handlung ist auch hier bewuSt auf die rationale Weltbetrach- 
tung und -Darstellung tibertragen?). Aber der spielerische Trieb 
der wissenschaftlichen Phantasie hat einen tiefen erkenntnis- 
theoretischen Sinn, so wie den heiteren Einfallen der Muse Ariosts 
ein ethischer Gehalt innewohnt. Alle jene Episoden hangen 
nicht allein durch die verbindenden physikalischen Abstraktionen 
zusammen; sie lehren die Harmonie der Welt, die sich im Kinder- 
spiele ebenso erkennen lat, wie in den erhabensten Vorgingen, 
deren Erklarung man nur aus dem Munde Gottes und seiner 
Inspirierten und Auserwahlten erhalten zu kénnen wahnte. Sie 
lJehren, daf das Wunderbare, Erhabene, Geheimnisvolle der 
Natur nicht im Einmaligen, Seltenen, Fernen, Uberraschenden 
ihres Geschehen liegt, sondetn im Alltiglichen und No1malen, 
in der Regel, nicht in der Ausnahme. Wer die Richtung der 
Wissenschaft unmittelbar vorangegangener Geschlechter kennt?), 
ahnt die Bedeutung einer solchen Anschauung, die durch viele 
Beispiele und durch ein grundsiatzliches Ergebnis bestatigt 
wird: d. h.da8 nicht die himmlischen Vorginge die irdischen zu 
erklaren vermégen, sondern umgekehrt. Der Instinkt, der das 
Kind beim Spielen mit rotierenden Gegenstanden leitet und 
die natiirliche Vernunft, die den freien Beobachter das Wesen 


1) Dialogo, ed. naz. VII, S. 188, Z. 18ff.; StrauB, 8. 170. 
2) S. o. S. 341. 
3) GWL II. S. 1—63. 
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eines Phanomens erfassen laBt, scheinen sicherere Wege der 
Naturerkenntnis zu sein, als Autoritat und Offenbarung. 

Die Schilderung schwieriger wissenschaftliche Vorgange in 
der Art von Marchen ware eine unfaBbare Stillosigkeit, wenn 
nicht die Vermischung von Phantasie und Realismus das 
Gleichnis berechtigte. Ein solches Gleichnis steht am Hin- 
gang der Erérterungen iiber die von Galilei angenommene 
relative EinfluBlosigkeit der Erdrotation auf Kdérper, die 
sich in der Luft bewegen, wie Geschosse, Vogel und Gegen- 
stande der taglichen Beobachtung und Erfahrung. Um eine 
solehe Vorstellung begreiflich zu machen und die ver- 
schiedenen verwickelten Erscheinungen zu verbinden, sind Be- 
obachtungen ungeniigend und exakte Experimente undurch- 
fiihrbar. Da hilft nur die Phantasie, die den Forscher wie durch 
magische Kraft in einen groBen Raum unter das Deck cines 
grofen Schiffes versetzt. Dort fliegen Miicken, Schmetterlinge 
und dhnliches Getier herum; kleine Fische schwimmen in einem 
Gefi& mit Wasser; von der Decke hangt ein Eimer, welcher 
tropfenweise Wasser in ein zweites enghalsiges darunter ge- 
stelltes Gefi8 traufeln 1a8t. Die Gefahrten werfen sich Gegen- 
stande zu, iiben sich im Springen mit gleichen Fii8en, verbrennen 
ein Korn Weihrauch, das wie eine kleine Wolke in die Hohe 
steigt und schwebt+). Diese phantastische Szenerie — das Vor- 
bild zu dem ,,Mann im Kasten‘‘ der einsteinschen Relativitats- 
theorie — dient mit ebensoviel Anmut als Sachlichkeit dem 
Nachweise, da die Bewegung des Schiffes allen darin ent- 
haltenen Dingen und der Luft gemeinsam zukommt; ein Argu- 
ment, das die Bedeutungslosigkeit aller Versuche erkennen 
laBt, die gegen die Umdrehung der Erde sprechen sollen; denn, 
mag sich das Schiff fortbewegen oder still stehen, das Leben in 
diesem gemiitlichen Intérieur andert sich ebensowenig als der 
Platz, den die Gegenstande in ihm einnehmen. 


) Das. S. 212ff. bzw. 8. 197f. Diese Darstellung entspricht 
dem Abschnitte im Briefe an Ingoli, ed. naz. VI, S. 547ff. Ein ahn- 
liches Gedankenexperiment brachte schon Bruno vor, Vgl. La Cena 
de le Ceneri, ed. Gentile I, 8. 82ff., wo der Nachweis erbracht wird, 
daB alle Gegenstande die Bewegung der Erde mitmachen. 
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Mit solchen Gedankenexperimenten, mit immer neuen 
Einfallen von suggestiver Evidenz bereitet Galilei die ab- 
strakten Erérterungen vor, die die Aufhebung der Schleuder- 
kraft der bewegten Erde begreiflich machen sollen. Denn 
nach den Vorstellungen der Zeit miBten sich alle Gegen- 
stande infolge der raschen Kreisbewegung von der Erdober- 
flache lésen'). Die Bekampfung dieses starksten Einwands 
gegen die tagliche Umdrehung der Erde, bedarf eines kom- 
plizierten physikalischen und mathematischen Apparates, 
der bei Galilei noch rudimentaér war und allen anderen 
noch fehlte. Zum erstenmal ist hier iiberhaupt vom Be- 
streben der kreisférmig bewegten Kérper, in der Tangente 
zu entweichen, die Rede*). Die Gravitation ist eine fiir Galilei 
noch unklare Vorstellung, die er umgeht. Erst in diesem Zu- 
sammenhang miissen die Prinzipien der Fallbewegung bekannt 
gegeben werden. Es mu plausibel gemacht werden, daf die 
Kugel nur in einem Punkte die Ebene beriihrt; daB die gréBere 
Geschwindigkeit die grifere Schwere kompensiert, daf die 
Pendelbewegung theoretisch unzerstérbar ist u.a.m. Um diese 
und ahnliche aphoristische Erérterungen logisch und zweck- 
maBig zu verketten, miissen die elementarsten geometrischen 
Erkenntnisse mit den einfachsten mechanischen Begriffen, die 
banalsten Tatsachen mit schwierigen Abstraktionen, Berech- 
nungen mit Hypothesen verkniipft werden. Und dies ist nur 
in der Konversation méglich, die der Form nach locker ver- 
bindet, was dem Wesen, dem Zweck und dem endlichen Ergebnis 
nach zusammenhangt. 


1) Kopernikus erledigte den Einwand durch die Annahme, da8 
eine ,,natiirliche‘‘ Bewegung, wie die der Gestirne, andere Erscheinungen 
zeitigen miisse, als andere, gewaltsame Kreisbewegungen. Es ist eine 
aristotelisch-scholastische Anschauung, die noch in Galileis Speku- 
lationen Spuren hinterlassen hat, die aber hier von der Hinheitlich- 
keit der mechanischen Weltbetrachtung verwischt ist und gegen 
welche im Verlaufe dieser Unterredung heftig polemisiert wird (vgl. 
Dialogo ete. S. 260ff.; StrauB S. 249ff.). 

2) Dialogo etc., ed. naz. VII, S. 219; Strau8, S. 204. Vgl. naheres 
bei Wohlwill a.a. O. S. 103ff. 
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Der Besitz gesicherter Erkenntnisse itiber Schwere, Masse, 
Zentrifugalkraft und iiber die Zusammensetzung der Bewegung, 
die direkten Beweise, die man von der Achsendrehung der Erde 
gewonnen hat, lassen uns diese Ausfiihrungen Galileis umstand- 
lich und schwerfillig und doch unvollstandig, wenn nicht im 
einzelnen sogar irrig erscheinen. Doch mu man bedenken, 
daB die wenigen der Zentrifugalkraft gewidmeten Blatter der 
Dialoge das physikalische Arbeitsprogramm eines glanzenden 
wissenschaftlichen Jahrhunderts enthalten. Seine Uberlegungen 
iiber das Zunehmen der Entfernung des geschleuderten Koérpers 
von der Peripherie der vorher zuriickgelegten kreisférmigen 
Bahn sind das Ergebnis von Infinitesimalbetrachtungen, die 
in rechnerischer Durchfiihrung die heute noch giiltige Formel 
ergeben'). ,,Seine Methode hatte vollstandig ausgereicht, die 
Zentrifugalkraft auch ihrer Gréfe nach richtig zu beurteilen, 
was erst spaiter Huygens tatsichlich leistete?).“‘ Im gleichen 
Zusammenhang ist die Abhingigkeit einer veranderlichen 
GréBe von einer anderen in der heute iiblichen Weise figiirlich 
dargestellt, wobei die Zeiten als Abszissen, die zugehérigen 
Geschwindigkeiten als Ordinaten abgetragen sind®). Es ist das 
erste bekannte Beispiel der Anwendung dieses Verfahrens, 
ebenso wie der Versuch der Begriindung seiner Theorie der 
Zentrifugalkraft zum erstenmal das Prinzip der virtuellen Ge- 
schwindigkeiten 6ffentlich bekannt gibt*). Die Erwagungen 
iiber die Frage, welche Quantitat als MaB der Kraft eines be- 
wegten Korpers zu gelten habe, bilden den Ausgangspunkt 
des langen Streites ob die Bewegungsgré8e (d. h. Masse x Ge- 
schwindigkeit) oder die lebendige Kraft (d. h. das Produkt aus 
der Kérpermasse und dem Quadrate der Geschwindigkeit) als 
dieses Mafi zu gelten habe’). 


1) Dialogo etc., ed. naz. VII, 8. 220f.; StrauB, S. 205f. und die 
Bemerkung 8. 528 Anm. 68. 

2) StrauB a. a. O. S. 529. 

3) Dialogo a. a. O. 8S. 225f., StrauB, S. 210f. und S. 530 Anm. 74. 

*) Das. S. 240ff. bzw. 226f. Hierfiir greift G. auf die in seiner da- 
mals noch unver6ffentlichten Schrift iiberMechanik (s.0.8. 207.) zuriick. 

5) Dialogoa. a.O. 8. 241, Z. 17ff.; Strau8B, S. 228 und 532 Anm. 87. 
Dazu die Ausfithrungen Ernst Machs, Mechanik, Kap. III, §§ 3ff. 


Das wissenschaftliche Erlebnis Sie 


Die historische Bedeutung dieses Abschnitts der Dialoge 
ware hiermit geniigend gekennzeichnet; denn jeder einzige der 
hier angedeuteten Hauptgegenstiinde dieses Zusammenhangs 
bildet in der konsequenten Durchfiihrung jeweils einen der 
groien Ruhmestitel spaiterer Forscher: Descartes, Huygens, 
Leibniz und Newton — ohne die zahlreichen anderen zu erwahnen, 
die zur Vervollstandigung der mechanischen Wissenschaft 
Hervorragendes geleistet haben. War sich aber Galilei in 
allen Fallen der Tragweite dieser seiner Anschauungen, Ge- 
danken und Anregungen bewu8t? Man mu die Frage un- 
bedingt bejahen. Daf es sich nicht um vage Ahnungen 
handelte, zeigt das methodische BewuBtsein, mit welchem sie 
schrittweise oder in kenstruktiver Aufschichtung geboten 
werden. Literarisch findet dieses BewuStsein seinen klaren 
Ausdruck in den Warnungen der Interlokutoren, den einzelnen 
Gegenstanden nicht bis zur Erschopfung nachzugehen und nur 
das dem Zwecke Dienende zu Ende zu denken!). Zu den 
Warnungen gesellen sich die Ausdriicke des Staunens, der 
Uberraschung und der Verwirrung, die sich die Partner bei 
jeder Enthiillung einer neuen Naturansicht, bei jeder Lésung 
neuer Probleme, bei der Anbahnung ungeahnter Erkenntnisse 
zurufen. ,,Welche Wunder habe ich vernommen!‘‘ sagt Sagredo 
in tiefer Erregung als er erfahrt, da8 die von schweren Kérpern 
zuriickgelegten Strecken sich wie die Quadrate der Zeiten 
verhalten?). 

Aber es sind nur Bruchstiicke, die hier geboten werden, ,,aus 
einem neuen umfassenden Wissensgebiet, das auf einen Gegen- 
stand sich bezieht, iiber welchen Hunderte von Banden ge- 
schrieben worden sind, ohne daf nur ein einziges der darin ent- 
haltenen unzahligen bewunderungswerten Ergebnisse von jemand 
friiher beobachtet und verstanden worden wire, als von unserem 
Freunde®).‘‘ Von diesen unzahligen bewunderungswerten 
Ergebnissen ist nur eine kleine Auswahl] in diesen Unterredungen 


1) Vgl. die oben angegebenen Stellen und dazu Dialogo etc, 
S. 246, Z. 5ff.; StrauB S. 233. 

2) Das. S. 248, Z. 28, StrauB, S. 236. 

3) Dialogo, 8. 248, Z. 30ff., StrauB, S. 236. 
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geboten. Selbst das letzte umfassende, diesem Gegenstands 
gewidmete Werk rechtfertigt nicht diese Aussicht auf die 
Menge abgeschlossener Hinzelleistungen. Sie betrifft die Fiille 
der Ideen, der Méglichkeiten, der Anregungen, die der grofe Geist 
ins Auge faBte; er iiberblickte sie alle, eher von der Hoffnung 
als von der Zuversicht getragen, sie im einzelnen durchzu- 
fiihren. Wenn er indessen bei den Praliminarien stehen blieb, 
so geschah es, weil ihm die physikalischen Probleme und Er- 
kenntnisse nur ein Teil einer Naturansicht waren und sie im 
Dienste der kopernikanischen standen. Er faite sie ebenso 
wie es die Vorsokratiker getan hatten als einen Zweig der 
Philosophie auf, welche sowohl die héchsten kosmischen Fragen, 
wie die menschliche Praxis, also die Totalitat der Erschei- 
nungen umfassen sollte. 

Wenn man von diesen gedankenreichen Abschnitten der 
Dialoge iiber die Weltsysteme aus den Fortschritt der exakten 
Wissenschaften iiberblickt, dann erkennt man mit einigem 
Staunen, wie sich die einzelnen ihrer Zweige als Sonderdis- 
ziplinen von dieser intuitiven Weltansicht ablésten, um sich 
zur Se bstandigkeit zu entwickeln. Den ersten Schritt nach 
dieser Richtung machten, wie gezeigt wurde, die Schiiler 
Galileis lange vor dem Abschlusse seines eigenen Werkes. 
Diese Entwicklung ist aber bereits bei Newton vollendet; denn 
er hat im Gegensatz zu Galilei die Anwendung seiner mecha- 
nischen Erkenntnisse auf das Weltsystem als etwas Besonderes 
aufgefaBt und quasi als Anhang zu seinem Hauptwerke hervor- 
treten lassent). Weder Descartes noch Leibniz vermochten 
diese rasche und konsequente Entwicklung der Sonderdiszi- 
plinen durch ihre Eingliederung in eine Weltansicht aufhalten 
und die Kluft vermeiden, die zwischen Geistes- und Natur- 
wissenschaften mit ihrem Fortschreiten und -Wirken immer 
tiefer werden sollte. Es ist von ihnen nur das lebendig und 
fruchtbar geblieben, was sie in den neubegriindeten parti- 
kularen Wissenszweigen leisteten. Diese ihre groSartigen und 


1) Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Diihring, Kritische Ge- 
schichte der allgem. Prinzipien der Mechanik, 1873, S. 175. 
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fortwirkenden Hervorbringungen traten in der Sprache der 
Analysis und der Infinitesimalrechnung hervor, also vermége 
einer engsten AbschlieSung von allen nicht mathematischen 
Kinwirkungen, durch die immer strenger gezogenen Grenzen 
des Faches und die immer deutlicher werdende Abgrenzung 
des Zieles. Die Menschheit ist heute in ihrer materiellen Kultur 
und in der geistigen Konstellation von dieser nur im kleinsten 
Kreise einer Minoritat von Fachleuten verstandlichen Sprache 
abhingig, wie friiher von der gemeinverstindlichen Sprache 
der Dichter und der Propheten. Die tiefe Spur, die von der 
exakten Naturforschung und ihren Anwendungen in der 
Geistesgeschichte gezeichnet wurde, ist nicht mehr zu ver- 
wischen, weil ein gesicherter Besitz sich ebensowenig aufgeben 
1a8t, wie die Mittel, die zu ihm fihrten. 

Am Wendepunkt dieser Entwicklung steht Galilei, der 
noch soviel vom Dichter, vom Philosophen und vom Propheten 
in seinem Wissen und Wollen besa, um nicht ganz in den 
fachwissenschaftlichen Fragen aufzugehen, wie die kirchlich 
gebundenen Freunde und Feinde damals und spater von ihm 
verlangten. Dies wird uns sehr klar von der Ausdrucksweise 
verraten, deren er sich in diesen Abschnitten bedient. Seine 
Infinitesimalbetrachtungen z. B. sind durchgefiihrt, ohne daf 
das Wort , unendlich‘‘ ausgesprochen wird; es wird mit ,,auferst 
klein“, ,,ganz winzig‘‘ u.&.umschrieben!). Die Anwendung der 
Integration auf die Mechanik bei der Darstellung der Fall- 
strecken als Flacheninhalt eines Dreiecks geschieht ohne 
theoretische Vorbereitung eines so genialen und kiihnen Ein- 
falls*). Wir héren weder hier noch anderweitig vom Prinzip 
der virtuellen Geschwindigkeiten sprechen, und doch ist es 
in klassischen Fallen und Beispielen angewandt. In der aus- 
fiihrlichen Erérterung der Zentrifugalbewegung ist diese nicht 
anders genannt als ,,Antrieb nach der Peripherie*); in allen 


1) Deshalb ist die Ubertragung dieser Stelle durch StrauB 
a. a. O. §. 205 irrefiihrend (es wird von unendlich kleinem Winkel 
gesprochen, wihrend Galilei ,,un angolo strettissimo“ meint). 

*) Dialogo etc. S. 254f. 

®) Das. S. 216, Z. 37; StrauB, S. 201. 
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Fallen wird die Rotation mit dem literarischen Ausdruck 
»vertigine’‘ ausgedriickt; ja was noch auffallender ist: in seiner 
Zusammentassung spricht Sagredo von der Kraft, die den Korper 
hindert, in der Tangente zu entweichen, als von einem sanften 
Ziigel, der sich dem Hang des Steines zur Flucht widersetzt. 
In ahnlicher Weise verdeutlicht er die Kraft, die den Korper 
an die Peripherie eines sich drehenden Rades zu fesseln ver- 
mag, als Ziigel oder Leim, so daf die ganze Darstellung der 
Wirkungen der Schleuderkraft in einer sehr lebhaften, ani- 
mistisch anmutenden Sprache zum Abschluf gelangt1). Man 
wird an Leonardo da Vinci erinnert, der sich ebenfalls einer 
solchen phantasiereichen Ausdrucksweise und einer ebenso 
freien Sprache zu bedienen pflegt. Mag die Ahnlichkeit aus 
der Verwandtschaft der wissenschaftlichen Initiation, aus der 
gleichen Wirkung des wissenschaftlichen Erlebnisses, aus den 
lehrhaften Zielen zu erklaren sein, im Wesentlichen streben 
die Unterschiede zwischen beiden Forsehern bis zum grund- 
sitzlichen Gegensatz auseinander; denn diese Gleichnisse 
drangen sich bei Galilei niemals als Bestandteile der Erklarung 
eines Phanomens in dessen Erérterung ein. Sie deuten an,, 
wie sich wissenschaftliche Methoden und Ergebnisse im natiir- 
lichen Verstande, in der Fassungskraft eines begabten Laiem 
spiegeln. Aber sie zeigen auch deutlich, da man auf dieser 
Grundlage wohl vorlaufige, einer Idee dienende Ergebnisse, 
jedoch nicht selbstandige, in sich selbst ruhende, einem Spezial- 
zweige der Wissenschaft eingegliederte, endgiiltige Erkenntnisse. 
erreichen und zur Formulierung bringen kann. In der Tat. 
hat Galilei hier nur vermutungsweise und mit der Warnung 
vor iibereilten_ Schliissen die Ansicht vorgebracht, daf die 
Zentrifugalkrafte bei gleichem Halbmesser im gleichen Ver- 
haltnis wie die Geschwindigkeiten wachsen?), Erst die Aus- 
bildung eines in dieser Weise erschlossenen Spezialzweiges 
konnte zur Korrektur dieser irrigen Vermutung fiihren'). 


1) Das. 8. 243f.; Straub, S. 2308. 

2) Das. S. 244 baw. S. 231. 

3) Den Beweis, daB die Zentrifugalkraft im Quadrat der Ge- 
schwindigkeit zunimmt und im Verhiltnis kleiner wird, wie der Radius 


', 
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Dies war nur dadurch méglich, daB man weder auf kosmische 
Fragen noch auf die gewohnliche Fassungskraft des Menschen 
Riicksicht nahm. Dieser Verzicht setzte aber das voraus, 
was Galilei erst leisten muBte: die gesicherte Weltansicht, in 
welche die naturwissenschaftlichen Sondererkenntnisse ein- 
gefiigt werden konnten. Aus dieser historischen Position 
Galileis kann tiber Zweck und Sinn der Einzelwissenschaften, 
der Wissenschaft iiberhaupt, manches gefolgert werden. Doch 
sei diese Aufgabe dem Einsichtigen iiberlassen. Zum Ver- 
standnis der Dialoge mui gesagt werden, dai ihr iiberfliissig 
erscheinender Apparat gerade ihr Wesentliches ist, weil er die 
partikularen Erkenntnisse beseelt und die Irrtiimer belanglos 
erscheinen lait. 

Nachdem nun in dieser lockeren Form der Unterhaltung 
so viel Neues, Uberraschendes und Umwalzendes zur Sprache 
gekommen ist, belebt sich der Dialog durch eine polemische 
Wendung gegen zwei vielgelesene Autoren, welche alle land- 
laufigen Argumente gegen die kopernikanische Weltlehre mit 
Hinzufiigung ihrer eigenen zusammengefafit hatten. Es handelt 
sich um die ,,Disquisitiones mathematicae‘‘ des Johann Georg 
Locher, eines Schiilers des Paters Scheiners, Galileis heftigsten 
Widersachers, und um Chiaramontis Schrift ,,De tribus novis 
stellis‘‘ihnlichen Inhalts und gleicher Tendenz'). Zwar méchte 
Sagredo sich nach den Anstrengungen des Tages durch eine 
Gondelfahrt erquicken; aber ein Lakai hat die beiden Biicher 
auf den Tisch gelegt und der in die Enge gedrangte Simplicius 
bemachtigt sich ihrer, um die einzelnen Thesen Punkt fiir Punkt 
vorzubringen und den unermiidlichen Salviati zu veranlassen, 
zu ihnen Stellung zu nehmen. Nun beginnt wieder der Streit 
auf astronomischem Gebiete, von einem bloSen Kunstgriff 
des Dialoges veranlaBt. Was Galilei zur eingehenden Kritik 
dieser als Machwerke schlimmster Art bekannten Biicher be- 
stimmte war zweierlei: es handelte sich um Neuerscheinungen, 
die an die gleiche Streitfrage knipften; Lochers Thesen- 


zunimmt, lieferte ein halbes Jahrhundert spadter Huygens. Dazu 
Mach, Mechanik, 8. 149ff. 
1) Diese Werke erschienen 1614, bzw. 1628. 
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biichlein war auSerdem von Scheiner inspiriert, der wahrend 
der Verhandlungen iiber das Imprimatur der Dialoge seine 
, Rosa Ursina‘‘, das gefihrlichste Pamphlet gegen Galilei, 
herausgegeben hatte!). Man wuBite in Rom, dai dieser ge- 
lehrte Pater zu einem vernichtenden Schlage gegen Galileis 
Lebenswerk ausholte, obwohl man ihm nachsagte, dafi er in 
seinem Innern von der Wahrheit der kopernikanischen Lehre 
iiberzeugt war’). Galilei war iiber diese Stimmungen und 
Plane unterrichtet. Er ahnte und fiirchtete die Rache dieses 
riihrigen und angesehenen Mitglieds des rémischen Jesuiten- 
kollegiums, auf dessen Stimme Urban VIII. héren sollte, als 
die energische Verfolgung der Dialoge beschlossen wurde und 
dem alle Welt die Verantwortung fiir die Erniedrigung und 
Vernichtung des Gegners zuschrieb. Die Absicht, den An- 
griffen zuvorzukommen, verkniipft die sachliche mit der per- 
sdnlichen Polemik am Ende des zweiten Tages. Nach dem voran- 
gegangenen Nachweis der erkenntnistheoretischen und methodo- 
logischen Ubereinstimmung von Natur und Mathematik er- 
scheinen die mit bestimmter sachlicher und satirischer Absicht 
zur Diskussion vorgebrachten Exzerpte aus den autoritats- 
sicheren Biichern als Hirngespinste und Verschrobenheiten, 
die sich aus willkiirlich vorausgesetzten Axiomen und falschen 
Analogien ergeben oder aus der Gewohnheit, das Wesen der 
Dinge nach ihren Namen erschlieBen zu wollen*). Welcher 
ist aber der Erfolg dieser miihsamen Darlegungen und Dis- 
kussionen? Das Vorgebrachte spricht wohl zugunsten des 
Kopernikus, aber kein einziger Beweis von zwingender Uber- 
zeugungskraft ist fiir ihn angefiihrt worden; héchstens der 


1) Vgl. hierzu Wohlwill a.a.O. II, 8. 145. 

2) Vgl. die Korrespondenz Galileis aus den Jahren 1630—32 
und bes. den Brief Castellis vom 26. September 1631, ed. naz. XIV, 
S. 296ff., Peirescs an Gassendi (Sept. 1633), das. KV, S. 254, Nr. 2681 
und Descartes an Mersenne (Febr. 1634), das. XVI, S. 56. 

3) Die Axiome ex rerum natura aufgezihlt Dialogo etc. S. 281f.; 
StrauB, 8. 271f; Die Analogie zwischen der angenommenen Bewegung 
der Erde und die der Lebewesen, das. 8. 293ff. bzw. S. 284ff. Vel. 
die knappe aber scharfsinnige Inhaltsangabe dieser SchluBteile bei 
Wohlwill a.a.O. S. 105f. 
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Nachweis, da8 auch die Griinde fiir das Stillstehen der Erde 
ebensowenig zwingend sind‘). Salviati gibt aus berechneter 
Vorsicht diesen halben Sieg zu, den Simplicius ihm zugesteht. 
Aber die Geste, mit welcher dieser sich von den beiden Partnern 
verabschiedet, driickt mit deutlicher Ironie Galileis resignierte 
Stimmung aus: Simplicius steckt sich das Thesenbiichlein 
wieder in die Tasche, ,,um noch einmal nachzusehen, was 
darin gegen die jahrliche Bewegung der Erde geschrieben 
steht ‘‘! 


b) Der Dialoge dritter und vierter Tag 


Das szenische Arrangement des dritten Tages ist ein 
Glanzstiick galileischer Kunst, Menschen und Gesinnungen 
durch Situationen zu typisieren. Es bildet den lebhaften Auf- 
takt zum lehrhaften Ton, der in den Unterhaltungen nunmehr 
vorherrschen mu8. Simplicius ist auf der Fahrt zum Palazzo 
Sagredo am Canal Grande mit seiner Gondel auf dem 
Trocknen sitzen geblieben, weil das Wasser eines Seitenkanals 
sich bei der Ebbe stark zuriickgezogen hatte”). Wahrend er 
das Sinken und Steigen des Wassers beobachtete, unterhielten 
sich die beiden anderen Partner iiber ihn. Das Mif®geschick, 
das ihn getroffen, und die Kile, mit welcher er keuchend die 
Statte seiner Niederlagen erreicht, bilden den satirisch Rahmen 
zur Charakteristik dieses ,,grundehrlichen Mannes ohne Falsch 
und Tiicke, der in der peripatetischen Philosophie trefflich 
Bescheid weif‘‘?). Seine Rolle in den Unterredungen ist damit 
charakterisiert, da Simplicius infolge seines enzyklopadischen 
Wissens kein Argument gegen die zu verfechtende Lehre aufer 
Acht lassen wird. Damit ist mit einem auBeren Kunstgriff 
die Méglichkeit einer vollstandigen Darlegung der Griinde 
und Gegengriinde gegeben und ihre paritatische Diskussion 
gesichert. Es liegt die Aufgabe vor, die jahrliche Bewegung 
der Erde um die Sonne darzulegen und nachzuweisen. Sie 


1) Dialogo ete. 8. 298. 
*) Dialogo ete. 8. 300f. 
2)’ Das. 8.300, Z. 178: 
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stellt an die Abstraktionsfahigkeit und Fassungskraft des 
Laien die héchsten Anforderungen, da es sich darum handelt, 
yom Sinnenschein abzusehen und in die héchsten Spharen 
der astronomischen Spekulation hinaufzusteigen. 

Die Aufgabe, das kopernikanische Weltsystem zum ersten 
Male in konkreter und volkstiimlicher Form darzulegen, wird 
durch Galileis Entdeckungen erleichtert; denn, so wie die medi- 
zeischen Sterne die Bewegung des Mondes um die Erde ver- 
anschaulichen und begreiflich machen, so kann das periodische 
Erscheinen der Flecken auf der Sonnenscheibe den Rhythmus 
der Erdbewegung erkennen lassen, wihrend die Phasen der 
Venus auf die Rotation dieses Planeten um die Sonne deutlich 
hinweisen und auf das gleiche Verhalten der Erde hindeuten. 
Galilei hat demnach zum ersten Male die Mdéglichkeit, das 
heliozentrische System mit der spekulativen Methode seines 
Erneuerers und dem empirischen Verfahren des Beobachters 
am Fernrohre darzulegen. Er la8t von den Interlokutoren 
bedachtig und griindlich den Aufbau des Universums abbilden, 
wie ihn das innere Auge des Kopernikus in seiner unermeSlichen 
Ausdehnung erschaute und wie das Fernrohr es in seiner un- 
endlichen Mannigfaltigkeit offenbarte. Die Art der Darstellung 
ist mithin eine konstruktive. Aber zuerst mu’ die Literatur 
entwertet werden, die bei der Anschauung eines geschlossenen, 
enger begrenzten Weltalls verharrt. Die Autoren im Gefolge 
des Aristoteles, Ptolemaus und Tycho Brahes, die an die Wesens- 
unterschiede von Himmel und Erde, an die Unveranderlichkeit 
des Firmaments, an die kristallnen Spharen, an die Grenzen des 
Weltalls und an alle vorgefaBten, festgewurzelten und nie be- 
wiesenen Meinungen glauben, miissen des Irrtums iiberfiihrt 
werden an Hand von Beobachtungen und der aus diesen ge- 
folgerten logischen Schliissen. Dies ist nun der polemische Teil 
des dritten Tages, ohne den nichts Positives erreicht werden kann; 
denn ohne die Vorstellung eines unermeBlichen Raumes, ohne 
die Kenntnis der Unterschiede zwischen Fixsternen und Pla- 
neten, ohne Aufgabe der eschatologisch geheiligten Himmels- 
spharen ist eine ergebnisreiche Veranschaulichung des koperni- 
kanischen Weltgebildes nicht méglich. Es bedurfte nicht der 
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Heranziehung von hundert Autoren, um diese Vorstellungen 
zu entkraften; lag doch schon den Gesprachspartnern das 
Buch von Chiaramonti iiber die drei neuen Sterne vor, deren 
Erscheinen wie ein Zeichen des Himmels wirkte um endlich die 
ererbten Meinungen zugunsten einer erhabneren und brauch- 
bareren aufzugeben}). 

Die eingehende Kritik dieses Werkes macht den Geist 
zum kiihnen Fluge durch die Himmelsraume der koperni- 
kanischen Weltansicht frei und fl68t ihm Mut zu den 
neuen astronomischen und kosmologischen Anschauungen 
ein. Simplicius, dem bis hierin die Rolle des Chiaramonti 
zuerteilt wurde, erhalt nun Papier und Feder und entwirft, 
a4uBerlich willig und innerlich widerstrebend, von einem 
miachtigen Willen gleichsam hypnotisiert, das Weltsystem, 
das Salviati ihm diktiert?). Er ist damit in die Rolle des 
passiven Partners versetzt und stort nicht mehr durch seine 
Fragen und Einwinde die schwierige konstruktive Geistes- 
arbeit seines gewandteren Gegners. Dieser iibernimmt auch 
seine Aufgabe, indem er mit steigender Beredsamkeit die 
Gegengriinde vorbringt, als ob er von ihrer uniiberwind- 
lichen Giiltigkeit iiberzeugt ware. Gelassen und eindringlich 
bekampft er sie dann in gleicher Reihenfolge. Den Krank- 
heiten des Ptolemaus setzt er — wie es heift — die Heilmittel 
des Kopernikus entgegen’). Es ist die von Galilei gern bei 
Disputationen befolgte Art, gegnerische Argumente erst als 
eigene Uberzeugungen vorzubringen, um sie dann mit gleichem 
Eifer, aber in anderem Tone, zu entkraften. Dieser Kunst- 
griff der Diskussion ergétzte die Zuhérer; denn ,,bevor er den 
gegnerischen Meinungen antwortete, bekraftigte er sie mit 
scheinbar wuchtigen Begriindungen, um dann durch ihre Ver- 
nichtung die Gegner noch lacherlicher erscheinen zu lassen ‘‘*). 
Dies ist die Form, derer sich Salviati in den Unterredungen 


1) §. o. S. 377; dazu ob. S. 2768. 

2) Dialogo ete., S. 350, Z. 28ff.; StrauB, S. 337. 

3) Das. S. 369, baw. S. 357. 

*) Brief Querengos an Alexander von Este, 20. Januar 1616, 
ed. naz. XI, §. 227, 
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bedient. Eine solche antithetische Zusammenfassung und 
Pointierung der Griinde und Gegengriinde erhéht die intellek- 
tuelle Spannung, verhindert das Nachlassen der Aufmerksamkeit, 
beschleunigt das Tempo der Darlegung und erzeugt eine geheime 
Stimmung, die in einer streng sachlichen Frage das Gemiit 
mit entscheiden laBt. Die subtile Ironie, die den Unterton 
dieser Polemik bildet, entsteht und erhalt sich durch die 
stumme Gegenwart des Simplicius, dessen Rolle der Gegner mit 
Glanz und Feuer itibernommen hat. Es erscheint deshalb aus 
der Lage selbst berechtigt, da die Darlegung des heliozentri- 
schen Systems einen historischen Charakter annimmt, der die 
galileischen Entdeckungen am Himmel noch einmal in einer 
autobiographischen Form aufzuzahlen gestattet und ihre langst 
verhallte Kritik zur Parierung weiterer Angriffe aufzurollen 
ermoglicht?*). 

Diese ineinander verschlungene vielseitige Darlegung des 
Weltenbaues und der jahrlichea Erdbewegung ist in einem 
diskreten philosophischen Rahmen enthalten, der hier bei 
der Einheitlichkeit des Gegenstandes auffallender erscheint, 
als in den friiheren Unterredungen. Es gibt fiir Galilei zwei 
Klassen von Astronomen: die Fachgelehrten, ,,deren haupt- 
sachlichstes Ziel kein anderes ist, als nur Rechenschaft von 
den Erscheinungen an den Himmelskérpern abzulegen‘‘ und 
die philosophischen Astronomen, die die Gesamtheit der Er- 
scheinungen in ihr geistiges Auge fassen, um die einzelnen Er- 
kenntnisse in ihren kosmischen Zusammenhangen zu deuten?). 
Dies kénnen diejenigen erreichen, die — wie der gré8te unter 
ihnen — die Griinde der Vernunft iiber die sinnlichen Er- 
fahrungen stellten. Galilei rechnete sich zu ihnen, weil er diese 
Erfahrungen als Sinnestauschungen erkannte und die Phano- 
mene aufdeckte, die sowohl die Theorie als die Wahrnehmungen 


1) Dialogo ete. S. 372ff.; StrauB, S. 361ff. Der Bericht tiber die 
Entdeckung der Sonnenflecken erfolgt in der Absicht, die Anspriiche 
Scheiners auf die Prioritat zunichte zu machen und den Darlegungen 
der ,,Rosa Ursina“ des Paters zuvorzukommen. 

2) Dialogo etc. 8. 369; StrauB, S. 356f. Ahnlich Bruno, La 
Cena de le Ceneri, ed. Gentile I, 8S. 18. 
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verbinden. Die experimentell erwiesenen physikalischen 
Abstraktionen und die Offenbarungen des Fernrohres be- 
statigten was die Vernunftgriinde des Kopernikus wohl er- 
schlossen, aber nicht nachgewiesen haben. Mag nun das 
ptolemaische Weltgebaude den bloBen Sinneswahrnehmungen. 
geniige leisten; im Lichte der Vernunft erscheint es als ein 
zwar sinnreich kombiniertes, aber doch aus Ungeheuerlich- 
keiten zusammengesetztes System, das von den neuesten 
Himmelsbeobachtungen in seinen Grundlagen erschiittert ist. 
Nimmt man die jahrliche Erdbewegung an, so passen sich 
diese Phanomene ebenso folgerichtig dem heliozentrischen 
Systeme an, wie sich die Ungereimtheiten des geozentrischen 
von selbst aufheben. Freilich erwachsen dieser Systemver- 
tauschung Schwierigkeiten, die weder Empirismus noch exakte 
Forschung zu lésen vermégen und die den erkennenden Geist 
an die Grenze seiner Méglichkeiten gelangen lassen. Zu diesen 
gehort die Frage der unendlichen Welten im unendlichen Raume. 

Galilei tibergeht das gewaltige Problem, das Bruno 
mit iiberstiirztem Gedankenfluge gelést zu haben glaubte, 
Die Diskussion hieriiber erscheint ihm in diesem Zusammen- 
hang unzweckmafig, da die Entratselung des Sonnensystems 
auch ohne diese Vorstellung erfolgen kann'). Wer sich der 
Grenzen der menschlichen Erkenntnis bewut ist, ist nicht 
weniger Philosoph, als der Denker, der sie tiberschreitet. Denn 
durch jene Erkenntnis erfait der forschende Geist erst seine Auf- 
gabe. Sie erscheint ihm in einer unvorhergesehenen Ausdehnung, 
die dem kopernikanischen Universum entspricht. Eine den 
Phinomenen angepafite Theorie des Erkennens leitet den 
Geist durch die ihm unfafSliche Mannigfaltigkeit: es ist die 
Lehre von der Notwendigkeit ihres kausalen und universalen 
Zusammenhangs, die sich in der Notwendigkeit des Denkens 
tiber alle scheinbaren Widerspriiche und Tauschungen hinweg 
widerspiegelt?). Diese teils ausgesprochenen, teils angedeuteten, 


1) Dialogo etc., S. 347, Z. 28ff.; StrauB, S. 334. 

*) Diese Gedankengainge sind vorziglich von Ernst Cassirer, 
Das Erkenntnisproblem I, 289ff. erfaBt und ausfiihrlich wiedergegeben 
worden. 
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im Gesamtwerk Galileis stets latent wirkenden Uberzeugungen 
erhalten in diesem Zusammenhang besonderes Relief durch 
die kritische Enthiillung der mit ihnen unversdéhnlich kon- 
trastierenden philosophischen Methoden der Naturentratse- 
lung. Es ist dies ein Héhepunkt der Dialoge, von einer 
lyrischen, fast mystischen Erhebung des Geistes zu den 
tiefsten Mysterien des Weltalls eingeleitet. Die Notwendigkeit 
der Vernunftschliisse, der Erfahrungen und der Berechnungen 
haben dem Menschen die GréBe des Weltalls iiber seine eigene 
Fassungskraft ausgedehnt. Kann diese beschrinkte Vor- 
stellungskraft, die bereits bei hohen Zahlen ihre Grenzen findet, 
als MaSstab fiir die géttliche Allmacht dienen?P ,,Wirst du, 
torichter Mensch, zu behaupten wagen, da8 du dir Gréferes 
vorzustellen vermagst, als Gott auszufiihren imstande ist? 
»was willst du iiber Dinge urteilen, die du nicht fassest ?‘). 

Es ist die Aufgabe der Wissenschaft, diesen begrenzten 
Raum unserer Anschauung zu sprengen und iibermenschlich zu 
werden, wie der Gegenstand, der ihr vorliegt. Die Bedingung 
hierzu ist in der Erkenntnis zwingender Notwendigkeiten 
des Denkens gelegen und in der Uberwindung des kleinlichen, 
angstlichen Glaubens an die Niitzlichkeit der Dinge; denn 
beide heben sich einander auf. Die Hemmungen des erkennenden 
Geistes und des forschenden Verstandes verlieren ihre Kraft, 
wenn man die Relativitat aller GréBenverhaltnisse zugibt 
und den Zweckbegriff fallen 148t. Die Anschauungen von 
Gro8 und Klein, von Oben und Unten, von Niitzlich und 
Zweckmafig sind auf die Natur iibertragene Eindriicke und 
Gewohnheiten eines menschlichen und gedankenlosen Alltags?). 

Ist es nun frevelhaft, unsere schwache Vernunft zum Richter 
iiber Gottes Werke zu setzen, so ist es AnmaSung und Narrheit, 
all das im Weltall iiberfliissig zu nennen, dessen Nutzen fiir 
uns wir nicht begreifen’). Wohl hatte wenige Jahrzehnte 
vorher Giordano Bruno ahnliche Gedanken geauBert; aber 
an der Wurzel seiner Lehren liegt der Animismus, den Galilei 


1) Dialogo etc., S. 394; StrauB, S. 384. 
2) Das. S. 396 bzw. 386. : 
3) Das. 8. 395 bzw. 385. 
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als erster in seinen verfanglichen Wirkungen erkannte und 
bekampfte. Seine philosophische Leistung mag dadurch 
negativ, zersetzend und zerstérend gewesen sein. Aber da- 
durch wurden die Aufgaben der Philosophie zum ersten Male 
in strenger Form klar; denn nie und nirgends war sie vor 
ihm von teleologischen “und animistischen Neben- und Hinter- 
gedanken frei gewesen, niemals also ihrem Gegenstande eben- 
birtig und grundsatzlich von menschlichen Bindungen un- 
abhangig. Galilei ist sich bewuBt, daB seine Art der Natur- 
betrachtung nicht allein die Physik und die Astronomie auf 
neue Grundlagen stellte, sondern auch der Philosophie un- 
geahnte Aufgaben nahe legte. Die ethischen Konsequenzen 
der kopernikanischen Lehre wurden von vornherein iiberblickt ; 
aber Galilei empfand als erster, das diese Lehre den ganzen be- 
grifflichen und dialektischen Apparat der Philosophen aller 
Richtungen wertlos machte, da also dem neuen Organon des 
Wissens eine ihm adaquate Theorie der Erkenntnis voran- 
gehen miisse. 

Das fiir seine unmittelbaren Zwecke Zureichende hat er 
in solchen Exkursen geboten. Den Ausbau einer solchen 
Erkenntnislehre iiberlie8 er der Zukunft, genau wie er seinen 
Schillern und Nacheiferern die Ausbildung der Einzeldiszi- 
plinen iibertrug. Die Geschichte der Philosophie und der 
Naturwissenschaften wissen sie alle zu nennen. Was uns die 
gelegentlichen erkenntnistheoretischen Exkurse der Unter- 
redungen lehren, ist das BewufStsein der Notwendigkeit des 
Umlernens, das Galilei zwar mit einer groBen Schar anonymer 
Laien und Bildungssucher, aber mit keinem Philosophen seiner 
Zeit teilte. Keiner seiner Schiiler, niemand in seinem Lande 
wagte, diesen klaren Ansitzen zur Erneuerung der Logik und 
Dialektik zu folgen, um sie zu Ende zu denken. Dem raschen 
und begeisterten Aufbau der physikalischen Disziplinen und 
der Astronomie in Italien steht eine trage philosophische 
Gleichgiiltigkeit gegeniiber, die weder aus Galileis historischer 
und geistiger Position, noch aus einheimischen Uberlieferungen 
zu erklaren ist. Die radikale Unterdriickung der Dialoge iiber 
die Weltsysteme wenige Monate nach ihrem Erscheinen hat 

Olschki, Galilei und seine Zeit. 25 
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diesen erkenntniskritischen Bemerkungen die Moéglichkeit einer 
fruchtbaren Entfaltung benommen und die philosophischen 
Keime der Dialoge erstickt. Im Werke selbst kommt ihnen die 
Aufgabezu, die Wirkung alter Irrtiimer und Unterlassungen, von 
Gefiihlsgriinden und -Gewohnheiten zu entkraften und den Geist 
der Denkenden auf neue Anschauungen Vorzubereiten. Simplicius 
z. B. vermag auch nicht fiir eine kurze Spanne Zeit der Meinung 
zu entsagen, da der Himmel sich drehe, und er kann sich 
nicht entschlieBen, die Achse und die Pole dieser vermeintlichen 
Umdrehung mit dem Aquator und den Parallelkreisen auf die 
Erde zu versetzen, welcher sie eher zukommen, als dem un- 
bewegten Firmament'). Selbst einem so groRen Beobachter 
wie Tycho Brahe war diese zweckmafige und richtige Uber- 
tragung von astronomischen Vorstellungen ein Hindernis fir 
das Verstandnis der heliozentrischen Lehre, und er glaubte die 
jahrliche Bewegung der Erde wegen der Unveranderlichkeit 
der Polhéhe bek’impfen zu miissen. Aber nicht immer sind 
solehe Schwierigkeiten mit einfachen Uberlegungen zu _ be- 
seitigen. Steht die Himmelsforschung selbst noch in ihren An- 
fangen, so miissen weiterhin physikalische und Vernunftgriinde 
erst Hypothesen vorbringen, die nur von spiteren, genauen 
und zahlreichen Beobachtungen bestitigt werden kénnen. 
Ein solcher Fall ergibt sich bei der Frage, ob die Annaherung 
und Entfernung der Erde um den Durchmesser ihrer jahrlichen 
Bahn eine Zu- und Abnahme der scheinbaren Gro8e der Ge- 
stirne bewirken miisse*). Galilei kann diese Frage nur theo- 
retisch bejahen, weil die groBen und verschiedenen Ent- 
fernungen der Gestirme diese scheinbaren Anderungen un= 
merklich machen; die letzte Klarheit hieriiber kann nur die 
Erfiillung des astronomischen Beobachtungsprogramms er- 
bringen, das er in allen Einzelheiten ausfiihrlich auseinander- 
setzt, und das erst nach Jahrhunderten erfiillt werden konnte. 
Der direkte Beweis der Erdbewegung um die Sonne durch 
Fixsternparallaxen, wie sie Galilei durch den Vergleich eines 
vermutlich naheren mit einem vermutlich ferneren Fixsterne 


1) Dialogo etc., S. 401; StrauB, S. 390f. 
*) Das. 8S. 409ff. bzw. 400ff. Dazu Wohlwill a. a. O. II, S. 116ff. 
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zu gewinnen fiir méglich hielt, ist erst von Bessel mit dem 
Hrauenhoferschen Heliometer zu Konigsberg 1838 geliefert 
worden!). Was erst die Verfeinerung der Technik, der Fort- 
schritt der Hilfswissenschaften und der Reichtum an exakten 
Beobachtungen ergeben konnte, ist hier und immer mit einer 
Zuversicht vorausgesehen, die aus der bewuBten Anwendung 
induktiver Denknotwendigkeiten und logisch begriindeter 
Hypothesen entspringt. 


Dieser sichere Sinn fiir die Méglichkeiten der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis aufert sich ebenso kraftig in den letzten 
Abschnitten dieses dritten Tages, in denen das heliozentrische 
System anschaulich zusammengefait, kritisch vereinfacht und 
empirisch erginzt wird. An die Darstellung der Schiefe der 
Ekliptik knipft die Erklarung der Jahreszeiten an. Sie ist 
mit den schematischen Figuren und den Methoden durchgefiihrt, 
die sich im wesentlichen unveraindert in den gemeinverstind- 
lichen astronomischen Schriften erhalten haben, und sie stelit 
einen grofen Fortschritt gegeniiber der kopernikanischen dar, 
insofern als Galilei zum ersten Male die dritte der Erde bei- 
gelegte Bewegung als eine Tauschung und als eine nutzlose 
Komplikation des Systems erklart. Kopernikus hatte eine 
dritte jahrliche Achsenbewegung der Erde in entgegengesetzter 
Richtung der taglichen angenommen, um die unveranderte 
Richtung der Erdachse bei der jahrlichen Rotation zu er- 
klaren?). Durch die Annahme dieser sog. Deklinationsbewegung 
ging einer der vorztiglichen Vorteile des kopernikanischen 
Systems verloren; namlich die Harmonie und Einfachheit 
der Himmelsmechanik. Bot nun das Verstandnis fiir die 
doppelte Bewegung der Erde groBe Schwierigkeiten, so erschien 
die Méglichkeit einer dritten selbst den Fachastronomen kaum 
begreiflich. Es war demnach fiir Galilei eine wichtige Auf- 


1) Die Geschichte dieser schwierigen Aufgabe der Auffindung 
von Fixsternparallaxen bietet gemeinverstandlich Newcomb-Engel- 
manns Populaire Astronomie, 6. Aufl. hrsg. von H. Ludendorff, Leip- 
wag 1921, .8..193ff. 

2) Dariiber schon Dialogo etc. 8. 380ff.; StrauB, 8. 370ff. (An- 
merkung 47); dann das. 8. 424f. bzw. 417. 
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gabe, mit einem Experiment nachzuweisen, daB die Achsen- 
stellung stets ihre Richtung bewahrt!). Die Erklarung dieses 
Phinomens liefert die Lehre Gilberts von der magnetischen 
Beschaffenheit der Erde, deren Geltung Galilei auSer Zweifel 
stellt. Er feiert ihren Schépfer, der eine neue Wissenschaft 
erschlossen hat und in vielen Fragen die Klarheit schenkte, 
die alle Autoren auf diesem Gebiete vermissen iiefen, sei es, 
daf sie iiber die Kraft des Magneten liigenhaftes, aberglaubisches 
und ungepriiftes Zeug berichten, sei es, da sie mit den nichts- 
sagenden Worten der ,,Sympathie und Antipathie‘‘ Probleme 
erledigen, die nur exakte Forschung und wissenschaftlicher 
Takt zu stellen, geschweige denn zu lésen vermégen?). In 
wirkungsvollem Kontrast mit diesem genialen Manne, dessen 
Lehre er ziemlich getreu wiedergibt, obwohl sie sachlich mit 
dem Hauptgegenstande der Unterredungen kaum in Ver- 
bindung steht, erscheint am Schluf die Schar der Anbeter 
des unausrottbaren Sacrobosco, der u. a. die Kugelform der 
Wasseroberflache aus der runden Gestalt der Wasserteile 
erklart, weil sich das Ganze so verhalte, wie seine Teile! So 
schlieBt der dritte Tag mit einem letzten Blick auf die dog- 
matischen Verirrungen, die das Gleichnis dort verursacht, 
wo nur die Tatsache zu entscheiden hat. 

Um so eindrucksvoller erscheint der groBe Irrtum, dem 
der letzte Tag der Dialoge gewidmet ist: der vermeintliche 
Nachweis einer rein mechanischen, aus den Oberflaichen- 
wirkungen der beiden Erdbewegungen erklarbaren Ursache der 
Gezeiten. Galilei denkt sich die Fortbewegung eines Teiles 
der Erdoberfliche von der Achsendrehung der Erde und ihrer 
Bewegung um die Sonne in der Weise beeinfluSt, daS eine 


1) Der angefiihrte Versuch ist bereits im Saggiatore beschrieben 
und wurde von Galilei selbst seinen rémischen Freunden gezeigt. 
Vgl. Wohlwill a. a. O. II, S. 118. 

*) Mit dieser Kritik trifft Galilei die gesamte Naturphilosophie 
der Renaissance, die die Wechselwirkungen und ~-Beziehungen aller 
Dinge mehr oder weniger mit der zum Begriff gewordenen Vorstellung 
der Sympathie erklirte. Die Beseelung der Welt ist hierfiir die Grund- 
anschauung. So bei Pico und Fracastor, Patrizzi und Cardan, Cam- 
panella und Bruno. Vgl. GWL, II, Kap. 1. 
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Verzégerung dann eintritt, wenn die beiden Bewegungen in 
der gleichen Richtung erfolgen, und eine Beschleunigung, wenn 
ihre Richtung eine entgegengesetzte ist. Mithin hat man sich 
das Hin- und Herschwanken der Wassermassen der Meere 
ebenso zu erkliren, wie die Bewegung des Wassers in einem 
hin- und herschwankenden Nachen, der plétzlich von einem 
Hindernis in seiner gleichmafigen Forthewegung angehalten ist. 
Denn Galilei nimmt eine Geschwindigkeitsinderung der Erdbe- 
wegungen in periodischen Abschnitten an, die mit den Gezeiten 
iibereinstimmen. Er leitet diesen monatlichen Wechsel der Ge- 
schwindigkeit in der jahrlichen Erdbahn von seiner Lehre 
der Pendelschwingungen ab, indem er den wechselnden Ab- 
stand der Erde, wie den des Mondes und der Planeten von 
der Sonne, mit den Pendellangen vergleicht, die iiber die Dauer 
und Geschwindigkeit der Schwingungen entscheiden. In einem 
solchen Verhaltnis stehen Erde und Mond zueinander. Die 
Ungleichformigkeit der Erdbewegung stimmt mit den Mond- 
phasen iiberein, weil die jahrliche Bewegung der Erde durch 
den jeweiligen Abstand der Erde vom Monde regelmafig ver- 
langsamt und beschleunigt wird'). In diesen streng logisch 
durchgefiihrten Uberlegungen versucht der Forscher eine 
mechanische Erklarung der Flutbewegungen zu geben, genau 
wie er sie 1615 in seinem Briefe an den Kardinal Orsini in der 
Absicht, einen erdphysischen Beweis der kopernikanischen 
Lehre zu liefern, entwickelt hatte?). Forma! ist gegen diese 
Uberlegungen nichts einzuwenden. Aber gerade darin lag die 
Ursache des Selbstvertrauens, das Galilei veranlafite, die alte 
und noch von Kepler erneuerte Anschauung der Anziehungs- 
kraft des Mondes zu iibersehen und sich von einem Grund=- 
irrtum zu einer Erklarung verleiten zu lassen, die mit den 
Beobachtungen der Seefahrer und der Bewohner der Meeres- 
ufer nicht. iibereinstimmte. Wir lernen also gerade an der Auf- 
gabe, die er am schlagensten gelést zu haben glaubte, die 
Grenzen seines Geistes und seiner Forschung kennen. 

1) Vgl. die ausfiihrliche Inhaltsangabe dieses Teiles bei Wohlwill 


Pee We Oe MI Beg ihe 
2) S. o. 8. 267 ff. 


390 Die Dialoge iiber die Weltsysteme 


Galilei war ebenso konsequent in der rationalen Erfassung 
der Naturphinomene wie in der AusschlieBung der _,,ver- 
borgenen Krafte‘‘, mit denen sie gewohnlich erklart zu werden 
pflegten. Zu diesen zihlte er auch die Mondanzichung, trotz 
der zeitlichen Ubereinstimmung der Gezeiten mit den Mond- 
phasen. Die Anziehung war ihm ein bloSes Wort oder eine 
Eigenschaft, die an geheime Weltkrafte, wie Sympathie und 
Antipathie, erinnerte. Die Vermischung solcher spekulativer 
Elemente mit geometrischen Denknotwendigkeiten und exakter 
Beobachtung, wie sie bei Kepler auftrat, schien ihm stillos 
und widersinnig. An ihre Stelle tritt bei inm das rein theo- 
retische Denken auf mechanischer Grundlage und in physi- 
kalischer Richtung. Auf diesem Wege gelangt er zu einer ge- 
waltigen Vision der Himmelsmechanik, die den Lauf aller 
Gestirne nach den elementaren Gesetzen des Hebels, des 
Pendels, der einfachsten Maschinen regelt. Es verbleibt ibr 
trotzdem, wie allem Geschehen, die GroSartigkeit des Wunders, 
nicht aber das magische Geheimnis!). Dies war auch seine 
Empfindung bei der Beurteilung von Gilberts Erdmagnetismus. 
Sie ist der Ausdruck jenes zihen Widerstandes gegen jede Art von 
Magie, der gerade in seinen Werdejahren und in seiner Heimat 
starken und nachhaltigen publizistischen Ausdruck gefunden 
hatte”). So erklaren wir uns aus den geistigen Anlagen des 
Forschers und seiner Umwelt die Abneigung gegen die un- 
berechenbaren Kausalverhaltnisse zwischen einem Phaénomen 
und seinen verborgenen Ursachen, und seine zihe Umgehung 
der ,,causae occultae‘‘ der alteren und zeitgenéssischen Natur- 
philosophie. Wo es immer méglich war, setzte er an ihre Stelle 
die Methoden und Gesetze der Mechanik. Dies ist die innere 
Konsequenz des galileischen Lebenswerkes, sowohl in den 
brauchbaren Erkenntnissen wie in den gelegentlichen Irr- 
tiimern. Sie enthillt uns das Primire und Entscheidende 
seines Geistes und die Verkniipfung seiner Leistungen und 
Gedanken von den ersten Versuchen bis zu ihrem spaten Ab- 
-schluB. 

1) Dialogo etc. S. 447ff.; StrauB, S. 440ff. 

) GWL, I, S. 264ff. 
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Man koénnte ihm zum Vorwurf machen, da er die 
Grenzen seines Geistes mit denen der Natur verwechselt habe. 
Aber ein solcher Vorwurf miiSte jeden Denker und Forscher 
treffen, der an seine Geisteskraft glaubt. Er wiirde jede wissen- 
schaftliche Leistung untergraben und zu stumpfsinniger Skepsis 
fiihren. Aus dem von religidser Inbrunst geadelten Pyrrho- 
nismus Pascals kann ein Lebensgesetz des Geistes nicht ge- 
macht werden. Galileis Zuversicht war dic Bedingung seiner 
Leistung, die Voraussetzung, um einen michtigen geistigen 
Trieb nicht in bloBes Spiel aufzulésen und um in seine 
Lebensaufgaben System und Ordnung, Ziel und Sicherheit 
zu bringen. Sie hérte aber an den Grenzen seines Kénnens 
auf. Dafiir sprechen die ergreifenden Worte, die in einem seiner 
letzten Briefe aus der Zeit seiner Erolindung stehen: ,,Ich 
habe mich immer fiir so unfahig gehalten zu ergriinden, was 
das Licht sei, da ich mich entschlossen hatte, mein Leben 
in einem Kerker bei Brot und Wasser zu verbringen, wenn 
ich mir dadurch eine fiir mich so hoffnungslose Erkenntnis 
hatte sichern koénnen!).‘‘ Und trotzdem hatte er iiber das 
Wesen des Lichtes Zutreffenderes und Fruchtbareres aus- 
gesagt, als alle Forscher und Denker in den Jahrtausenden 
vor ihm. 

So erging es ihm auch mit der allgemeinen Gravitation. 
Er ersetzt diese noch dunkle Vorstellung, bei Umgehung jeder 
Spekulation, durch allgemeine Bewegungsgesetze, die den 
Zusammenhang . irdischer und himmlischer Phanomene ver- 
anschaulichen, und konstruiert eine Weltmechanik, die als 
Grundlage der Newtonschen und als ihr Ausgangspunkt gilt’). 
Zu dem kiihnen Gedanken, in der ,,verborgenen Kraft‘‘ der 
Anziehung ein mechanisches Weltgesetz zu suchen, hatte 
Galilei weder den Mut noch die Mittel. Da aber die Methode | 
richtig war, war auch der Irrtum fruchtbar. Im europaischen 
Norden war die Scheu vor solehen kosmischen Geheimkraften 


1) Brief an Fortunio Liceti vom 25. Aug. 1640, ed. naz. XVIII, 
S. 233, Z. 40ff. = 
2) Vgl. Ernst Goldbeck, Die Gravitation bei Galilei und Borelli, * 
jetzt in ,,Der Mensch und sein Weltbild“, Leipzig 1925, S. 240—287.4 
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nicht so gro8, da% man sie nicht im Lichte einer mechanischen 
GesetzmaBigkeit hatte walten sehen kénnen. Vom Wesen des 
Lichtes wu8te Descartes gerade so wenig wie Galilei; von der 
Anziehungskraft der Planeten hatte Kepler kaum mehr als 
eine verschwommene Vorstellung. Aber dies hinderte sie nicht, 
mit diesen geheimnisvollen Dingen ebenso zu operieren, wie 
Galilei mit den Phinomenen der Bewegung. Mag auch die 
einfaltige Geschichte des fallenden Apfels eine belehrende 
Anschaulichkeit besitzen, der historisch und wissenschaftlich 
Denkende wird in der Darlegung der galileischen Weltmechanik, 
trotz ihrer Unzulainglichkeit, das Vorbild suchen, das auf die 
Newtonsche allgemeine Gravitation befruchtend wirkte. 
Dieser groBartigen Vorstellung gegeniiber spielt die Er- 
klarung der Gezeiten eine blo8 untergeordnete Rolle. Ihre Er- 
klarung aus der Erdbewegung ist eine populare Anschauung, 
die hier ein wissenschaftliches Truggesicht erhalten hat1). Sie 
hatte fiir den konkret Denkenden etwas Bezwingendes, das. 
den Verstand zu befriedigen und dem schwierigsten Problem 
der Erdphysik eine annehmbare Erklarung zu geben schien?). 
In literarischer Hinsicht ist dieser vierte Tag der Dialoge 
weniger interessant als die vorangegangenen. Hs handelt sich 
im wesentlichen um die Auflésung in fingierte Gesprache des. 
skizzenartigen Briefes an den Kardinal Orsini, so da® der lehr- 
hafte Ton iiber den dramatischen iiberwiegt und den Ent- 
gegnungen des Simplicius mehr die Aufgabe einer eingehenden 


1) In Donis Marmi, iiber welche GWL, II, S. 135ff. ausfiithrlich: 
gehandelt wurde, heiBt es: ,,Wenn das Meer zu- und abnimmt, so 
bewegt es sich nach oben und nach unten infolge jenes Herumwilzens 
der Erde nach hier und nach dort, so daB das Wasser bald nach der 
einen, bald nach der anderen Seite fahrt.‘* Vgl. A. F. Doni, I Marmi,. 
Firenze 1863, Bd. I, S. 25. Vgl. dazu noch GWL, II, 8. 235f. 

*) Wie schon im Briefe an den Kardinal, erklirt Galilei auch 
hier (Dialogo ete. S. 465ff.) aus der Erdbewegung die Passatwinde,. 
die von Osten nach Westen ziehen, weil die tiber groBe Wasserflichen 
lagernde, mit der Erde nicht verbundene Luft der Erdumdrehung 
nicht in gleicher Geschwindigkeit folgt. Im wesentlichen stimmt diese 
Erklarung mit der gegenwirtig geltenden tiberein, so daB sie brauch— 
barer als die hier entwickelte Gezeitenlehre erscheint. 


a 


PT ae an 


Wissenschaft und Wunder 393: 


Aufklarung schwieriger Fragen, als einer Diskussion grund- 
sitzlicher oder weltanschaulicher Gedanken erteilt. Deshalb 
sind die vielseitigen Abschweifungen, die zum Stile der Unter- 
redungen gehoren, seltener. Aber die Dialogform erméglichte 
Galilei den entschiedenen Ausdruck des Briefes an den Kardinal 
vorsichtig zu mildern und ihn mit gelinden Zweifeln an der 
Giiltigkeit dieser Lehre der Gezeiten zu versehen. 


Bei dem energischen eher autoritativen als sachlichen Wider- 
spruch Urbans VIII. gegen diese Erklirung war diese Vorsicht 
geboten, zuma] der Papst gerade in diesem Zusammenhang dem 
Forscher eine sehr verfangliche Frage gestellt hatte, die die 
wissenschaftliche Diskussion auf das heikle Gebiet der Gottes- 
lehre fiihrte: ,,kann Gott vermége seiner unendlichen Macht 
und Weisheit deni Elemente des Wassers die abwechselnde 
Bewegung, die wir an ihm beobachten, nicht auf andere Weise 
mitteilen, als indem er das Meeresbecken bewegt1) ?* Galilei 
beging die Unvorsichtigkeit, diese Frage und ihre die rationale 
Weltbetrachtung leugnende Antwort in den Mund des Sim- 
plicius zu setzen. Wiewohl sie durchaus im Stile dieses geist- 
lichen Herrn gehalten ist und sich deshalb natiirlich inseine Ge- 
dankenwelt und Ausdrucksweise einfiigte, war sie durch seine 
Karikatur indirekt und ohne Absicht ihres Ernstes beraubt. 
Galilei war weder Atheist noch Agnostiker, und deshalb in der 
Lage, die Tragweite einer so einschneidenden Gewissensfrage 
zu erkennen. Wie sehr sie ihn beschaftigte zeigt der Umstand, 
da® er ihr den einzigen Exkurs dieser letzten Unterredungen 
iiber die Weltsysteme widmete. Er leugnet nicht grundsatzlich 
die mit Aristoteles iibereinstimmende Behauptung des Papstes, 
da man alles als Wunder zu erklairen hat, dessen Ursache 
uns verborgen ist?). Aber er versetzt in ebensolcher Uber- 
einstimmung mit sich selbst und seinen wissenschaftlichen 
Methoden diese Frage nach den letzten Ursachen in ein Gebiet, 
das der Forschung verschlossen ist. ,,Wenn die Annahme 
eines Wunders unentbehrlich ist, so wollen wir die Erde durch 


1) Dialogo ete. 8. 488; StrauB, 8. 485. 
*) Das. 8. 447 bzw. 440. 
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ein Wunder und infolgedessen das Meer auf natiirliche 
Weise sich bewegen lassen?).‘* Mit anderen Worten: das Wunder 
riickt durch die wissenschaftliche Erkenntnis in sein eigenes 
metaphysisches Gebiet der letzten Ursachen, die die Wissen- 
schaft, wie er sie verstand, nur indirekt angehen. Wenn es 
den Menschen versagt ist, das Werk Gottes bis auf den Grund 
zu durchschauen, so diirfen sie die von Gott verstattete und 
von ihm gewollte Geistesbetitigung benutzen, um seine Gribe 
zu erkennen, um uns mit desto gri®erer Bewunderung fiir sie 
zu erfiillen, je weniger wir uns imstande fiihlen, in die unergriind- 
lichen Tiefen seiner Allweisheit einzudringen?). 

Dieses vom Vertreter seiner Meinungen gesprochene 
Bekenntnis, das in innigster Konsequenz mit den gelegent- 
lichen erkenntnistheoretischen Exkursen der -Dialoge verbunden 
erscheint, verdrangt den Eindruck der Ironie, den die lite- 
rarische Konsequenz der Rollenverteilung in den Unter- 
redungen unwillkiirlich hervorrufen konnte. Freilich dehnt 
dieses Bekenntnis das Gebiet der wissenschaftlichen Erkennt- 
nis weit tiber die Grenze der damaligen Theologie und 
Philosophie hinaus. Aber es verséhnt sie in der gleichen 
Weise, wie es die frommsten unter den spateren Forschern 
— Pascal und Newton — empfanden. Der idyllische SchluB 
der Dialoge mit einer Gondelfahrt in der Abendkiihle ist das 
Symbol dieser Verséhnung. Salviati, Sagredo und Simplicius 
verlassen als Freunde die Statte ihres miithsamen Kampfes 
um gegenseitiges Verstandnis. 


3. Die Unterdriickung der Dialoge iiber die Weltsysteme 


Nur gereizte Uberempfindlichkeit und strengste dogmatische 
Gebundenheit konnten diese Gesinnung als anmafiend und 
verbrecherisch empfinden. Diese Vorbedingungen waren in 
gesteigertem Mae in der Person Urbans VIII. gerade in der 
Erscheinungszeit der Dialoge vorhanden. Der Zorn des Paters 


°) Das. 
1) Dialogo, am Schlu8. 
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Scheiner, die Zufliisterungen unbedeutender und unbekannter 
Feinde hatten nichts vermocht, wenn der Papst nicht persén- 
lich mit der Heftigkeit und Konsequenz seines Willens stiir- 
misch eingegriffen hatte. Sein Groll entlud sich mit elementarer 
Wucht. Die Suspendierung des Buches, die Vorladung Galileis 
vor das Inquisitionsgericht, der ProzeB, die Demiitigung des 
ehemaligen Freundes vor aller Welt, die Vernichtung seines 
Lebenswerkes, die Bestrafung des florentinischen Inquisitors, 
die Amtsentsetzung der treuesten pipstlichen Mitarbeiter 
Ciampoli und Riccardi, alle katastrophalen Ereignisse dieser 
kurzen Zeit sind sein eigenstes Werk gewesen"). 

Die spatere Stellung der Kirche den gleichen Fragen 
gegeniiber zeigt an sich deutlich genug, dafi dem Forscher 
aus einem nicht geniigend iiberlegten Ubereifer ein furcht- 
bares Unrecht angetan wurde. Hs ist nicht mehr an der Zeit, 
die Episoden dieses traurigen Ereignisses wieder zu diskutieren. 
Das Unrecht ist langst wieder gut gemacht. Die Geschichte 
hat die dunklen Gestalten, die als Drahtzieher wirkten, entlarvt. 
Einsicht bat aus dem Irrtum niitzliche Lehren zu entnehmen 
verstanden. Er hat dazu beigetragen, die Gewissensfragen zu 
klaren und die Geister auf die Aufnahme von Unerhértem vor- 
zubereiten. Wenn noch zwischen Glauben und Wissen Kon- 
flikte entstehen, so lehren die Schicksale Galileis, da es Még- 
lichkeiten eines Ausgleiches gibt, die man damals noch nicht 
ahnte. Ratselhaft bleiben nach so umfassender Klarung jener 
Schicksale, wie sie die letzten Biographien des Forschers 
schildern, die Figur Urbans VIII. und sein zielsicherer Wille 
der Vernichtung von Mensch und Werk. 

Die Dialoge erschienen in den erregtesten Tagen seines 
Pontifikats, als alle ehrgeizigen Plaine einer mit untauglichen 
und unzeitgema8en Mitteln verfolgten Machtpolitik sich nach- 
einander als undurchfiihrbar erwiesen hatten. Von den Spaniern 
schwer gedemiitigt und bedroht, mit dem Kaiser zerworfen, 
von den Venetianern im Schach gehalten, stand er mit diesen 
miachtigsten katholischen Staaten in schweren, unlésbaren 


1) Fiir alleEinzelheiten dieser Ereignisse vgl. Wohlwill a. a. O. IT, 
S. 165ff. 


396 Die Dialoge tiber die Weltsysteme 


Konflikten. Seine Plaine, auf ihre Kosten das eigene italienische 
Machtgebiet auszudehnen und zu festigen, waren durchschaut. 
Seine geheime Verbindung mit den Schweden, deren siegreiches 
Vordringen die katholischen Machte schwachen sollte, wurde 
vereitelt und entlarvt, als Gustav Adolf am 16. November 1632 
auf deutschem Schlachtfelde fiel. Richelieuws Krankheit und 
Vorsicht trugen zur voélligen Isolierung des machtgierigen 
Kirchenhauptes bei. Es war die Peripetie seiner ehrgeizigen 
und weltlichen Politik. ,,Statt ihn zu Verstand zu bringen —“‘ 
berichtete der modenesische Gesandte — ,,versetzten ihn diese 
Ereignisse nur in Wut. Erhat so ganz den Kopf verloren, daB. 
er die gréiten Sinnlosigkeiten begeht’).“ In dieser gereizten Stim- 
mung war der Papst besonders gegen AuBerungen empfindlich, 
die sein persénliches Ansehen und die Macht der schwer bedrohten 
und kompromittierten Kirche hatten herabmindern kénnen. 

Eine solche doppelte Gefahr erblickte er in Galileis Dialogen. 
So konnte er im Ernste glauben, in der Spottfigur des Simpli- 
cius sein eigenes Abbild zu finden und fiihlte sich von seinem 
ehemaligen Schiitzling verlacht und verraten. Es wird ihm 
nicht entgangen sein, da8 Galileis Freunde ,,bei der Begegnung 
mit Messer Simplicio sich vor Lachen die Seiten halten muSten 
und da8 man in seiner Einfalt die Télpelhaftigkeit seiner ge- 
samten Gefolgschaft bestaunte‘‘*). Denn aus dieser Gefolg- 
schaft kamen noch vor der Suspendierung des Buches die ersten 
Anzeichen des nahen Sturmes. Auch konnte sich Urban in 
dieser kritischen Zeit den Warnungen nicht verschlieBen, die 
iiber die dogmatischen und kirchenpolitischen Folgen der in 
den Dialogen verfochtenen Lehren in theologischen Kreisen 
laut wurden’). Die Schatten Luthers und Calvins mahnten 


1) Gregorovius, Urban VIII. etc. 1879, S. 87 bzw. S. 158. Vel. 
auBerdem den ausftihrlichen Aufsatz von Rosario Russo, La politica 
del Vaticano nella dieta di Ratisbona, Arch. Storico Italiano, Serie VII 
Vol. V, 1926, S. 25-88. 

*) B. Castelli(der dieDialoge zusammen mit anderen Getreuen las) 
am 29. Mai 1632, ed. naz. XIV, S. 358 (dazu S. 359f.). 

’) Vgl. die Korrespondenz dieser Monate, ed. naz. XIV, haupt- 
sachlich die Briefe Castellis (S. 360 und S. 400ff.), Campanellas (S. 366f. 
und 373) und Torricellis (S. 387f.). 
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an die Gefahren der Unterlassung oder eines zu spaten Hin- 
schreitens gegen eine bereits mehrfach verurteilte Ketzerei. 
Sollte nicht ein bestehender Rechtsspruch der Kirche zum 
Spott werden, so muSte man ihm durch ein Exempel Respekt 
und Giiltigkeit verschaifen. Kurz, der Papst trat in eigener 
Person vor die Welt mit einer groSen katholischen Tat, nachdem™ 
er bis dahin Grund zum Argwohn gegeben hatte, die eigent- 
lichen kirchlichen Interessen zugunsten weltlicher Machtgeliiste, 
persénlicher Vorteile und barberinischer Hauspolitik vernach- 
lassigt zu haben!). Deshalb tiberhérte er den allerdings angstlich 
genug vorgebrachten Vorschlag des Palastmeisters, eventuell 
Gnade walten zu lassen und das Buch nach Revision der an- 
stéBigen Punkte frei zu geben”). Nachdem Urban sich aller 
Chancen auf politischem Gebiete beraubt sah, fiihlte er die 
Notwendigkeit, die rein geistlichen und dogmatischen Inter- 
essen der Kirche mit aller Energie zu schiitzen. Freilich schritt 
er ab iraio in eine Angelegenheit ein, deren Lésung den 
feinsten Takt, die reifste Einsicht, und nicht eine so grobe 
Hand und ein juristisch summarisches Verfahren vertrug. 

Seine Einseitigkeit und sein unerschiitterliches Macht- 
bewuBtsein haben wie immer auf weltlichen Gebiet auch hier 
eher Schaden als Vorteile gezeitigt. Dem Papste, der im dreifig- 
jahrigen Kriege die moralischen, kulturellen und religiésen 
Antriebe des Kampfes iibersah und ihn nur im duSeren Zu- 
sammenhang der praktischen Machtfragen beurteilte, fehlte 
jeder Einblick in das Wesen der vorliegenden Frage. Er hieb 
blindlings mit wilden Schlagen in das noch zarte Gewebe 


1) ,,Diese Herren — schreibt der modenesische Gesandte — wollen 
ihre Familie gro8 machen, sie lieben den Reichtum, sie gieren nach 
Macht, aber sie haben nicht herzhaften Ernst genug, um das Gliick 
beim Schopf zu packen. Mit einem Wort gesagt, sie sind hochmiitig 
aber erbarmlich.‘‘ Der Bericht ist vom 12. Januar 1633 (vgl. Grego- 
rovius a.a. O. S. 89 und 159). Vier Tage vorher hatte der erkrankte 
Galilei den letzten Befehl erhalten, sich freiwillig in Rom zu stellen, 
andernfalls ,,carceratus et ligatus ac cum ferris transmittatur“’. Ed. 
naz. XIX, §..335, Nr.,28 u. 29... 

2) Bericht des P. Riccardi an den Papst (ohne Datum), ed. naz. 
XIX, 8. 327, Z. 108f. 
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einer keimenden Kultur, die er nicht begriff und nur nach AuBer- 
lichkeiten beurteilte. Deshalb erhielt der ProzeB rein formalen 
Charakter auf Grund einer rechtlich sehr diskutablen Grund- 
lage). DaB die Folgen einer so eindrucksvollen Verurteilung 
Galileis der katholischen Sache zum Schaden gereichen mute 
und den Protestanten neuen Grund zum Kampfe gegen Rom 
bieten wiirde, titbersah Urban trotz der Warnungen der Ein- 
sichtigen. Er hielt es fiir notwendig und niitzlich, sich streng 
an das Inquisitionsdekret von 1616 zu halten, das er selber 
bedauert hatte”), so daS das Rechtsverfahren seinen Weg 
gehen muSte, ohne dafi man Wesen und Sinn der bereits ent- 
schiedenen Sache wieder zu diskutieren brauchte. 


Obwohl der doktriniare Gehalt der Sentenz gegen Galilei 
hinter den rein juristischen zuriicktrat, und die Verurteilung 
ausdriicklich die Person des Angeklagten traf, wirkte sie weit 
nachhaltiger und allgemeiner, als das Dekret gegen die koperni- 
kanische Lehre. Man erkennt diesen starken Eindruck sowohl 
an seinen Formen, wie an seinen unmittelbaren Folgen. Die 
Sentenz und die Abschwérung wurden an den 6ffentlichen 
Platzen angeschlagen, durch die Zeitungen verbreitet und von 
den Bischéfen und Nuntien der ganzen katholischen Welt den 
Universitaten, den Professoren der Philosophie und der Mathe- 
matik, den Privatgelehrien sowie den gebildeten Geistlichen 
in den Kléstern aufs nachdriicklichste zur Kenntnisnahme und 
Warnung mitgeteilt®). Die Energie, mit welcher diese letzte 
Mafinahme durchgefiihrt wurde, geht aus den strengen Ver- 
weisen hervor, die den vermeintlich stumigen kirchlichen Be- 
hérden nachtraglich erteilt wurden*). Die Exemplare der 
Dialoge, derer man habhaft werden konnte, wurden beschlag- 


1) §. o. §. 340, Anm. 2. 

2) 052" Oona tooO: 

8) Die Urkunden und Berichte hiertiber ed. naz. XIX, S. 363 
bis 393. Die Bestatigung der Nuntien in Paris, Madrid, Briissel, 
Wilna und Luzern sind erhalten, das Edikt des Nuntius in K6jn ftir 
die Rheinlande und Niederdeutschland im Wortlaut abgedruckt das. 
S. 4128. 

*) Vgl. das. S. 375, Nr. 65; S. 376, Nr. 67; S. 383, Nr. 77. 
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nahmt und vernichtet. Dumpfes Schweigen begleitete in Italien 
diese Vorginge. Niemand wagte eine selbst private Kund- 
gebung. Die Tragik des Geschehens wurde in ihrer unfaSbaren 
menschlichen Tiefe von den engsten Freunden des Forschers 
am starksten empfunden, weil sie wuften, daf er zum Meineid 
verleitet worden war). In ihren Briefen erwahnen die fran- 
zosischen Gelehrten Galileis Name mit Beiworten cines auf- 
richtig empfundenen Mitleids. Selbst Gassendi wagt kein 


- direktes Wort der Teilnahme und des Trostes, ,,tellement toutes 


choses sont chatouilleuses de ce coté la‘‘*). Aber am tiefsten 
erschiitterte die Kunde derVerurteilung den in Holland weilenden 
Descartes, als den sensibelsten und den unmittelbarer getroffenen 
unter allen diesen franzésischen Denkern und Gelehrten. Denn 
er hatte bereits seinen ,,Traité du Monde‘ abgeschlossen, der 
ein System der Welt in sachlichem und gedanklichem Zu- 
sammenhang mit der kopernikanischen Lehre entwarf*). Das 
Ereignis entschied iiber seine gesamte Lebenstiatigkeit, die sich 
infolgedessen in einer Reihe von Einzeldisziplinen und Sonder- 
problemen essayistisch zersplitterte. 

Es ist hier nicht der Ort, um diesen Erscheinungen nachzu- 
gehen und ihrem persénlichen Grunde nachzuspiiren. Descartes 
weltscheue Natur vertrug nicht den harten Konflikt zwischen den 
geistigen Notwendigkeiten des systematischen Denkens und der 
gefiihlsechten Not einer gehorsamen Frémmigkeit. Er fand den 
gleichen Ausweg, der sich allen seinen Schicksalsgenossen und 
Galilei selbst auftat, um ihr Besteszu retten und zu pflegen. Allen 
denen, die durch Frémmigkeit und Gehorsam gebunden waren, 
blieb die Betrachtung des Kosmos und die Erfassung seiner 
Zusammenhiange endgiiltig versagt. In der ganzen katholischen 
Welt verwandelte sich diese Aufgabe in die Vervollkommnung 


1) So z. B. Castelli, dessen Briefe aus dieser Zeit (ed. naz. XV. Bd.) 
die verzweifelte Stimmung verraten. 

*) Ed. naz. XV, S. 368, Nr. 2835. Vgl. dazu die Briefe Peirescs. 
und Dupnys, das. passim. 

8) Vgl. den beriihmten Brief an Mersenne vom November 1633, 
ed. naz. XV, S. 340f. Die Ubersetzung desselben in Kuno Fischers. 
Descartes, Heidelberg, 1912%, S. 215f. 
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und Erschépfung der EHinzeldisziplinen, die jeweils einen iso- 
lierten Ausschnitt des Kosmos ergriinden und in ihrer Gesamt- 
heit eher durch die Einheit der Methode als durch die Gleich- 
heit der Ziele zusammenhangen. 


Dieses mu beachtet werden, wenn man, wie noch neuer- 
dings, die Sonderentwicklung der Hinzelwissenschaften ohne 
sicheren und bewuBten philosophischen Untergrund und Zweck 
als eine Eigentiimlichkeit der italienischen Kultur des 17. Jahr- 
hunderts deutet, die in keinem Zusammenhang mit der Verur- 
teilung Galileis stehe!). Eine solche Auffassung hangt von der 
irrigen Anschauung ab, daB sie ein blo®B auBerer Druck war, 
der die Entwicklung geistiger Anlagen nicht stéren konnte. 
Indessen wurde das rémische Urteil als ein Gewissenszwang 
empfunden, von dem man sich nur um den Preis des Lebens 
und des Heiles befreien durfte. In der frommen und unter- 
wirfigen Welt, die im Sinne der Gegenreformation erzogen und 
geleitet wurde, empfand niemand die Not und den Mut einer so 
gewaltsamen Aufgabe teuerster Giiter und strenger Gewohn- 
heiten des Gefiihls. Die Pflege der Einzeldisziplinen wurde 
freigegeben. Niemanden wurde verwehrt, den Himmel zu 
durchforschen, die physikalischen Erscheinungen zu ergriinden, 
mathematisch zu denken, naturgeschichtlich zu forschen und 
alle Ergebnisse dieser regen Geistestatigkeit in den Dienst 
der materiellen Kultur zu stellen. Geistliche und Orden, selbst 
die am Schicksal Galileis mitverantwortlichen Jesuiten gingen 
mit Eifer und Hingabe diesen Hinzelaufgaben nach. Aber sowohl 
das Gewissen der einzelnen, wie die iiberallhin wirkenden 
,directeurs de conscience‘, die Behérden und die Schulen, 
die Kirche und die Staaten iiberwachten mit Argusaugen 
diesen nunmehr leichten Kampf um das Wissen, damit niemand 
sich erkiihne, seine Ergebnisse auf die geheiligten Gebiete der 
philosophischen Spekulation, der Moral oder der Theologie 
zu verpflanzen. Deshalb hob Galileis Verurteilung den alten 
und unméglichen Ausweg der doppelten Wahrheit nicht auf, 
sondern sanktionierte ihn fiir die Ewigkeit. Denn die Autoritat 


1) Benedetto Croce, La Critica, Band XXVI, 1926, S. 133ff. 


Die protestantische Rettung der Dialoge 401 


der Bibel und der Vater blieb im vollen Umfange giiltig, wiewohl 
die von den Einzeldisziplinen erbrachten Beweise der Erd- 
bewegung akzeptiert wurden. So wurde der Abstand zwischen 
den offenbarten Wahrheiten und den wissenschaftlichen Er- 
kenntnissen immer gréf8er und unversdhnlicher und eine stete 
Quelle unlésbarer Konflikte. 

Den Vorsprung, den die Gewissensfreiheit der Protestanten 
von der dogmatischen Gebundenheit der Katholiken in dieser 
Frage jenen gewahrte, haben diese nie wieder eingeholt. Die 
Verurteilung Galileis hat der protestantischen Gemeinschaft 
die erste und eigentlichste welthistorische Mission verliehen 
und ihr die geistige Fiihrung der Menschheit anvertraut. 
Die Anzeichen hierfiir haben nicht lange auf sich warten 
lassen. Denn, wahrend es Descartes erst spater vergénnt 
war, die unterdriickten Dialoge verstohlen und hastig in 
einem auf wenige Stunden geliehenen Exemplar durchzu- 
blattern, hatten einige protestantische Gelehrte beschlossen, 
das einzige reale Hindernis der Verbreitung galileischer Lehren 
durch die Ubertragung des Werkes in die Gelehrtensprache zu 
beseitigen. In der germanisch-protestantischen Welt war die 
Kenntnis der italienischen Sprache wenig verbreitet, so da 
der schwierige Text in seiner Verkniipfung von wissenschaft- 
licher Strenge mit literarischer Eleganz und dramatischem 
Schwunge in seiner Urfassung weder verstanden noch gewiirdigt 
werden konnte!). Der Plan seiner lateinischen Ubersetzung 
wirkt wie eine Herausforderung; denn wahrend die Unter- 
driickung der Dialoge dadurch vereitelt wurde, eroberte man 
ihnen die Gebiete ihrer kiinftigen und eigentlichen Wirkung. 
Die Anregung kam von Elias Diodati, einem Galilei ergebenen, 
in Paris lebenden und angesehenen Gelehrten, aus der be- 
kannten Familie, die fiir die Verbreitung kalvinistischer Lehren 
Hervorragendes geleistet hatte’). Er tibertrug die Aufgabe dem 


1) S. o. S. 341 A. 1 und die hier unten verzeichneten Briefe. 
2) Vgl. den Brief Berneggers an Wilhelm Schickardt, 29. August 
1633, ed. naz. XV, S. 243, Nr. 2665. Uber Elia Diodati vgl. die kurze 
‘Biographie, ed. naz. XX, 8. 432. Dieser ausgezeichnete Gelehrte 
stand in lebhafter persénlicher und brieflicher Verbindung mit den 
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deutschen Polyhistor und Professor in StraB8burg Matthias 
Bernegger, einem Vorkaimpfer des Protestantismus im Elsa 
wihrend des DreiSigjahrigen Krieges, der bereits Galileis Schrift. 
iiber den Proportionalzirkel ins Lateinische tibertragen hatte+). 
Bernegger machte sich mit Feuereifer an die harte Arbeit und 
sicherte sich den Beistand zweier Glaubens- und Gesinnungs- 
genossen: des pfalzgraflichen Prazeptors Lingelsheim in Heidel- 
berg und des Tiibinger Mathematikers und Astronomen Wilhelm 
Schickhardt?). Das von Diodati aus Genf besorgte Exemplar 
der Dialoge machte in wenigen Monaten die Runde unter diesen 
an der Aufgabe direkt beteiligten Gelehrten, die das Werk 
mit hyperbolischen Worten der Bewunderung feiern und von 
ihrer Mission erfiillt waren, es der europaischen Gelehrtenwelt: 
endgiiltig zu sichern. 

Wahrend der Arbeit erweiterte sich der Plan des eifrigen 
Bernegger. Es entsprach der Gesinnung dieses gelehrten Pro- 
testanten, der wissenschaftlichen Begriindung der koperni- 
kanischen Lehre auch die theologische beizugeben; denn dieses. 
Unternehmen hatte auch eine apologetische Tendenz als Mani- 
fest der protestantischen Kultur’). Deshalb wurde in diesem 
Kreise beschlossen, der lateinischen Fassung der verbotenen 
Dialoge auch die Schriften beizugeben, die schon den ersten 
ProzeB gegen Galilei heraufbeschworen hatten und als formell 
haretische Werke verdammt worden waren: das Pamphlet des 
Karmeliterménchs Paolo Antonio Foscarini, das die Bibelstellen 
zugunsten des heliozentrischen Systems interpretierte*), und 
bekanntesten Persdnlichkeiten seiner Zeit. Er lebte teils in Paris, 


teils in Genf und reiste viel in Deutschland und Italien. Uber die 
Familie vgl. den entsprechenden Artikel in Haucks Lexikon der 
protestantischen Theologie. 

1) Uber Bernegger vgl. den entsprech. Artikel in der Allgem. 
deutschen Biographie und A. Favaro, Mattia Bernegger in Atti del 
R. Istituto Veneto, Tomo LXXV, Parte Ila, S. 26ff. 

*) Vgl. die Korrespondenz dieser drei Gelehrten in ed. naz.,. 
Bd. XV, passim. Uber Lingelsheim vgl. Jéchers Gelehrtenlexikon, 
iiber den bedeutenderen Schickhardt vgl. Allgem. deutsche Biographie.. 

8) Vgl. die Briefe Berneggers und Lingelsheims ed. naz. XVI, 
S. 44 u. 55. 


*) Naheres tiber dieses Werk bei Wohlwill, G. G.I, 8. 556ff., 626ff. 
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Galileis Brief an die Gro&herzogin Christine, der die Grenzen 
von Glauben und Wissen, von Wissenschaft und Theologie 
bestimmt hatte'). 

Allmahlch gelangten simtliche Schriften Galileis auf ge- 
heimen Wegen und durch Diodatis Vermittlung in diesen stillen 
Kreis von Getreuen, in welchen der greise Gefangene der In- 
quisition die letzte Hoffnung einer Rettung seines Lebens- 
werkes setzte. Diese vergessenen, selbst von den Biographen 
des Forschers ignorierten Gelehrten verraten neben dem sicheren 
wissenschaftlichen Instinkt bewunderungswiirdige menschliche 
Higenschaften. Sie sind sich im Entschlusse einig, durch takt- 
volles und vorsichtiges Vorgehen, durch Verschwiegenheit und 
Umsicht dem unter strenger Uberwachung lebenden Forscher 
keinen neuen Schaden zuzufiigen. So erschien 1635 das ver- 
_botene Werk in lateinischem Gewande ohne den Namen des 
Ubersetzers, ohne eine Andeutung, die die geheimen Faden 
dieser edlen Verschwérung hatte aufdecken kénnen. Doch war 
Galilei von dem Unternehmen unterrichtet?). Er wuBte sein 
Lebenswerk nunmehr geborgen und in treuen Handen. Seine 
Zerknirschung und Mutlosigkeit verwandelten sich bei diesen 
tréstlichen Ausblicken in einen stolzen Trotz gegen die erfahrene 
Unbill, der auf ihn ,,wie eine Rache wirkte, weil die Schmach 
nunmehr auf die Verrater und auf die Vertreter der Unwissen- 
heit zuriickfiel, jener Mutter der Bosheit und des Neides, der 
Wut und aller scheu8lichen Laster und Siinden®).‘ 

In dieser Stimmung nahm er das Werk wieder auf, das 
seine wissenschaftliche Laufbahn abschlieBen sollte und dessen 
Manuskript auf denselben geheimen Wegen in die Werkstatt 
der Elzeviere gelangte. Aber dieses Werk bot keine Kos- 
mischen FEinsichten. mehr, sondern die Begriindung aller 
Einzelwissenschaften, die sich aus den Prinzipien der Mechanik 

1) S. 0. S. 264ff. Uber die geplante Ubersetzung dieser Werke 
vergleiche die Korrespondenz zwischen Diodati und Bernegger, ed. 
naz. Bd. XVI, passim. 

2) Direkt durch Benjamin Engelcke aus Danzig, einem Freunde 
Berneggers. Vgl. seinen Brief an Galilei ed. naz. XVI, 8S. 68. 

8) Brief G. an Diodati, 7. Marz 1634, das. 8. 59, Z. 30ff. und 
dazu §. 115ff. 

26* 
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ableiten lieBen. Galileis sokratische Sendung war nunmehr den 
Schriften anvertraut, die in der protestantischen siidwest- 
deutschen Ecke zwischen Stra8burg, Tiibingen und Heidelberg 
ihre Wiedergeburt erfahren hatten. Dies kennzeichnet den 
Wendepunkt der europaischen Kultur. Denn, wahrend die 
katholische Welt, und Italien zuerst, im Uberkommenen er- 
starrt und in der Pflege partikularer Disziplinen eine spielerische 
und praktische Befriedigung wissenschaftlicher Neugier findet, 
bleibt es den protestantischen iiberlassen, auf Galileis Spuren 
das kopernikanische System zu Ende zu denken. 

Hume hat in einem kritischen Exkurse seines berithmten 
Geschichtswerkes mit allem Nachdruck verkiindet, da®B die Er- 
neuerung des wissenschaftlichen Denkens, der Philosophie und 
des Geisteslebens in England nicht die Erfiillung des Blend- 
werks des heimischen Kanzlers von Verulam, sondern Galileis 
Vermachtnis war!). Von seinem Geiste und seinen Methoden 
sind die englischen Empiristen in ihrer Weltbetrachtung ge- 
leitet, in ihren verschiedenen Versuchen, die sinnliche und die 
iibersinnliche Welt dialektisch zu verbinden. Wie dieses von 
Galilei in seinen Dialogen aufgeworfene, in fragmentarischen 
Ausblicken formulierte Grundproblem aller Philosophie die 
Denkenden eines Jahrhunderts in Deutschland und England, 
im duldsamen Holland und zuletzt im aufgeklarten Frank- 
reich zur héchsten Anspannung ihres Geistes zwang, wei die 
Geschichte der Philosophie zu lehren. Aber erst Kant hat 
Galileis Werk vollendet und wieder beseelt, dialektisch begriindet 
und in das menschliche Gesamtwissen von Gott und Natur 


1) David Hume, History of England, James I, Appendix. 
Galileis Dialoge wurden schon 1635 auch ins Englische iibersetzt 
(vgl. Brief Galileis an Fulgenzio Micanzio, 1. Dez. 1635, ed. naz. XVI, 
S. 355 u. Anm. 1). Eine von Diodati begonnene franzdésische Uber- 
setzung wurde nicht vollendet (vgl. das. XV, 8. 231, Nr. 3090), dagegen 
erwihnt G. B. Nelli, Vita etc. di G. G. II, 561 eine flamische Uber- 
setzung, die nach dem Brief an G. vom 4. Jan. 1638 Elzevir herauszu- 
geben beabsichtigte (ed. naz. XVI, S. 251). Uber Galileis Einflus 
auf die englische Philosophie im Gegensatz zu Bacon vgl. die soeben 
erschienene Monographie von W. Frost, Bacon und die Naturphilo- 
sophie, Miinchen 1927. ; 
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endgiiltig eingeordnet. Und da mufte auch die Kirche kapitu- 
lieren und den Dialog fast zwei Jahrhunderte nach seinem Er- 
scheinen von der gleichen Behérde, die ihn verurteilt hatte, 
aus dem Index der verbotenen Biicher streichen lassen. Leer 
und belanglos erscheint waihrend dieser Zeit das Geistesleben 
in der Heimat Galileis. Treffliche Talente vollenden dort einige 
Zweige seiner Naturlehre: Cavalieri und Torricelli, Borelli und 
Viviani, seine letzten eigentlichen Schiiler. Aber die philo- 
sophischen Impulse zur Lésung der Weltratsel, die von den 
Naturphilosophen der Renaissance und von ihm selbst in so 
energischer und fruchtbarer Weise gekommen waren, erloschen 
unter der bevormundenden Strenge der geistigen und seelischen 
Heilsfiihrung. Und damit endete die symptomatisch rege, 
allgemein bildende und publizistisch belebte vulgarsprachliche 
popularwissenschaftliche Literatur, die den erwachenden Bil- 
dungseifer neuer Geschlechter und weiter Schichten zu be- 
friedigen unternahm. Dies hatte der sterbende Forscher voraus- 
gesehen, als er unter der Hand seine Schriften nach Genf, StraB- 
burg und Leyden gelangen lie}. Sein Bestreben, durch die 
wissenschaftlich gelauterte und kiinstlerisch geformte Heimat- 
sprache diesem Wissenseifer und der geforderten Erneuerung 
der Bildung Geniige zu leisten, war vereitelt und damit ein Teil 
seines Lebenswerkes zerstért. Die italienische Prosa, die in 
Galileis Gedankenfiille und Formsinn ihren vollendetsten Ton 
und ihre klassische Héhe erreicht hatte, léste sich als Ausdruck 
einer entseelten Kultur in Schwulst und Spiel auf und verging 
hohl und éde in Phrase und Liige. 

Ks ist fiir dieses eigenartige Kulturbild bezeichnend, da8 
ein Jahrhundert spater aus dem verwahrlosten und geknechteten 
Neapel ein Denker erstand, der die Entratselung der Welt nicht 
mehr in der ihm verschlossenen Sphare der Natur versuchte, 
sondern in den Schicksalen der Menschheit. Vico reagiert 
nicht gegen den Naturalismus, sondern iibertragt die zuriick- 
gedringten philosophischen Impulse auf das freiere und dank- 
barere Gebiet der Geistesgeschichte, das niemand ihm verwehrte 
und worin er die gleichen unermefilichen Perspektiven erblickte, 
die Galilei in den Tiefen der Natur zu erkennen gewagt hatte. 
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Galileis Tatigkeit richtet sich in den letzten Jahren 
seines Lebens nach den Vorschriften, die ihm fiir die Lebens- 
fiihrung wie fiir die wissenschaftliche Forschung von den In- 
quisitoren mitgegeben wurden. Als Diener und Schiitzling 
des toskanischen GroSherzogs durfte er nach der Verurteilung 
den Kerker mit der Relegation im medizeischen Palaste auf 
dem Pincio vertauschen und bald darauf als Gast des Erz- 
bischofs Ascanio Piccolomini in Siena Aufenthalt nehmen, um 
dann gegen Ende des Ungliicksjahres seine letzte Zuflucht 
in der eigenen Villa von Arcetri bei Florenz zu erreichen. Schon 
in diesen ersten Monaten nach dem entscheidenden Erlebnis 
nahmen Gemiit und Geist des gedemiitigten Forschers die er- 
lésende Wendung an, die ihn rasch wieder in den Besitz seiner 
Krafte bringen sollte. Piccolomini, der Urbans Vertrauen 
genoB, verband mit vornehmer Jovialitaét und reichem Wissen 
die menschlichen und geistigen Eigenschaften, die geeignet 
waren, den Gast iiber die ersten Eindriicke seines harten Schick- 
sals hinwegzubringen und ihm die Not der fiir immer geraubten 
Bewegungs- und Forschungsfreiheit geschickt und taktvoll zu 
lindern. Dieser tapfere Kirchenfiirst, der so freimiitig das 
Odium auf sich nahm, einen Geachteten zu sich zu nehmen, 
war ein Schiiler des jungen Bonaventura Cavalieri und deshalb 
in Galileis Geiste fiir die Wissenschaft gewonnen!). Dank 
seiner verstandnisvollen und ausgesuchten Courtoisie, hatte 
Galilei, der ,,ganz zerfallen, bedriickt und mutlos‘‘ die Stitte 
seiner Erniedrigung verlassen hatte*), sehr bald ,,die Ruhe 
und Frische des Geistes mitten unter den vielen Leiden ‘‘ wieder- 
gefunden, so dai er schon wenige Tage nach seiner Ankunft 


T) Vel. ed. naz. XIV, 8. 27, Nr. 1940, 
*) Bericht des GroBh. Gesandten Niccolini vom 38. Juli 1633, 
das. XV, 8.171, Z. 22. 
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in Siena seine Studien wieder aufnehmen und die Annehmlich- 
keiten eines vornehmen Behagens zu diesem Zwecke benutzen 
konnte!), Er arbeitete mit solch zihem Hifer, daB bald darauf 
sein ,,logement tapissé de soye et fort richement emmeublé“ 
uber und iiber mit Schriftstiicken gefiillt war, die der Ver- 
éffentlichung harrten?). 

Die Aufgaben, denen der rastlos gespannte Geist sich in 
der Vorahnung des herannahenden Todes widmete, sollten ihn 
nunmehr fern von allen éffentlichen Kimpfen und privaten 
Diskussionen bis zum Lebensende beschaftigen. Er sicherte 
sich damit die Revanche auf dem freieren und eigensten Gebiet 
seiner Forschung, das er dem Scheine nach vernachlassigt, 
in Wirklichkeit aber dem System der Welt eingegliedert hatte. 
Aus diesem universalen Gebaiude entnahm er das wissenschaft- 
liche Geriist, das er in seiner Jugend entworfen hatte und das 
schon so deutlich aus den astronomischen und kosmologischen 
Lehren und Ansichten der verbotenen Dialoge hervorgetreten 
war. Unter dem Drucke seines Verhingnisses kehrte also der 
greise Forscher an den Ausgangspunkt seines Lebenswerkes 
zuriick, um noch einmal von Anbeginn alle Aufgaben zu durch- 
denken, zu revidieren und zu sammeln, die sich in einem halben 
Jahrhundert vielseitiger Tatigkeit in Schriften und Gesprachen, 
Vortragen und Gutachten verzettelt hatten. 

In sein idyllisches Landhaus zuriickgekehrt fand er die 
Aufzeichnungen vor, die zwei seiner Schiiler und Freunde aus 
seinem Studierzimmer entfernt hatten, um sie vor dem be- 
fiirchteten Raube der Inquisitonspolizei zu retten*). Ein Jahr 
spater berichtete er seinem treuen Freunde ulgenzio Micanzio 
in Venedig, da ,,die Abhandlung iiber die Bewegung, neu vom 


1) Brief Guiduccis an G., 16. Juli 1633, das. S. 181, Nr. 2584. 

2) So sah ihn im Herbst desselben Jahres der franzdsische 
Dichter Saint-Amant (das. 8. 354, Nr. 2816), ,,qui ne se pouvait lasser 
d’admirer cez deux venerables vieillards etc.‘‘, das. §. 363, Nr. 2829. 
Dazu Galileis Brief vom 27. September 1633, das. 8. 283, Nr. 2721, 
am SchluB. 

8) Ed. naz. XV, S. 179, 263 und 365. Ein grofer Teil dieser 
Papiere ist erhalten und bildet die Grundlage der National-Ausgabe 
Galileiseher Schriften. 
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Anfang bis zum Ende, in Ordnung ist, wiewohl sein ruheloses 
Hirn nicht aufhoren kann mit groBem Zeitverlust nachzu- 
griibeln, weil die neuen Gedanken, die ihm zuletzt einfallen, 
die vorangehenden Ergebnisse itber den Haufen werfen')‘‘. 
Trotzdem konnte er schon zu Beginn des neuen Jahres die 
ersten abgeschlossenen Teile seines groBen Werkes in die gleichen 
Hande gelangen lassen, mit der Absicht, es im vermeintlich 
freieren Venedig in Druck zu geben). Es erneuerte sich aber 
fiir dieses Werk das Schicksal der Drucklegung seiner Dialoge 
iiber die Weltsysteme. Weder in Venedig noch in Bohmen 
noch in der iibrigen katholischen Welt war die Druckerlaubnis 
zu erwirken, und so vergingen vier Jahre standiger Aufregung 
und miihsamer Verhandlungen bis es in Leyden beiden Elzeviren 
erschien®), Aber da war der totgeweihte Forscher schon seines. 
Augenlichts beraubt; ,,der Himmel, die Welt und das All, die 
er mit seinen staunenerregenden Beobachtungen und mit klaren 
Beweisen hundert- und tausendfach tiber das von allen Weisen 
aller friiheren Jahrhunderte Gesehene hinaus erweitert hatte, 
waren nun fiir ihn so klein und eng geworden, wie der Raum 
des eigenen Leibes*)‘‘, 

Es bedurfte freilich nicht allein dieses erschiitterndem 
Ereignisses, um ihn an das einstige Gebiet seiner Kampfe und 
Eroberungen zu erinnern. Kurz nach seiner Ubersiedlung von 
Siena nach Arcetri wurde ihm eine gerade erschienene Schrift. 
eines Jesuitenzéglings Antonio Rocco auf den Tisch gelegt, 
die unter dem Scheine der Objektivitét und in teils salbungs- 
vollem, teils gehassigem Tone eine letzte verzweifelte Rettung 
des Simplicius im iiblichen diskursiven Stil der Schule versuchte®). 


1) Brief G.s vom 19. November 1634, ed. naz. XVI, S. 163, 
am SchluB. *) Ed. naz. XVI, S. 200f. 

8) Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove 
scienze attenenti alla Mecanica (sic) & i movimenti locali del Signor 
G. G. Linceo ete., 1638, ed. naz. Bd. VIII, S. 39—318. Uber die kom- 
plizierte Druckgeschichte vgl. das. das Avvertimento, S. 11ff. 

*) Vgl. den beriihmten Brief an Diodati vom 2. Januar 1638,. 
ed. naz. XVII, S. 247. 

5) Esercitationi filosofiche di Df[on] Antonio Rocco filosofo 
peripatetico etc. Venetia 1633, ed. naz. VII, 8. 571—712. 
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Die in diesem klaglichen Machwerke enthaltenen persénlichen. 
Sticheleien, die Sinnverdrehungen und das véllige Unverstandnis 
fiir die wesentlichen Probleme reizten noch einmal die pole- 
mische Ader des Forschers, der nun aus dem eigenen Ruin 
und unter dem Protektorate des Papstes den totgemeinten 
Simplicius wieder aufleben sah. Unter den verschiedenen 
bald vergessenen Entgegnungen auf die verurteilten Dialogen 
waren diese ,,Philosophischen Schuliibungen‘‘ besonders ge- 
eignet, den Zorn Galileis anzufachen, da ihre italienische Fassung 
gerade in jenen Kreisen Wirrnis und Zweifel hervorrufen mute, 
die er mit seinen Dialogen selbst in der kurzen Zeit ihrer un- 
mittelbaren Wirkung aufzuklaren und fiir seine Meinungen 
zu erobern geglaubt hatte1). Wenn ihm auch aufs Strengste 
verboten war, sich miindlich und schriftlich tiber den Gegen- 
stand seiner Verurteilung zu 4ufern, und wenn jedem vom In- 
quisitor zum Besuche des Gefangenen Ermiachtigten mit gleichem 
Nachdruck verboten wurde, dieses Gebiet selbst andeutungs- 
weise zu betreten, so konnten die Monologe nicht verhindert 
werden. 

Solche Monologe sind die Randbemerkungen, die Gali- 
lei, vor indiskreten Blicken geschiitzt, an den Text dieses 
obskuren Gegners kniipfte. Sie sind geeignet, die Stimmung 
des Forschers in den kritischen Monaten zu verraten, in denen 
er so emsig an der Vollendung seines letzten groBen Werkes 
arbeitete. Zunachst sind diese Glossen sparlich und zuriick- 
haltend, ein Ausdruck der Gelassenheit, mit welcher er Unsinn 
und Bosheit, Unverstand und Knifflichkeit tiber sich ergehen 
lieB. Plétzlich aber erwacht die alte Leidenschaft, die sich in 
den gleichen Kraftausdriicken und Schimpfworten auBert, 
die man aus ahnlichen jugendlichen Beschaftigungen privater 
Art kennt?). Der atzende und schneidende Stil dieser Glossen, 
der elementare Ton dieser Zornausbriiche, die spitze Ironie 
der Auslassungen und das Feuer der Abwehr zeigen uns also 


2) Vgl. das. S. 669, Z. 33ff. 

3) ,,o elefantissimo“, ,,ignorantone’ (S. 626); ,,balordo, pezzo 
di bue, animalaccio, maligno, ignorantissimo castrone, meschino u. a.m. 
passim, 
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den Forscher im Besitze seines alten Temperaments und seiner 
alten Uberzeugungen, in der jugendlichen Fiille seines Geistes 
und Witzes. Im letzten Aufwallen seiner polemischen Regung 
sorgt er dafiir, daB er nicht leer und nutzlos ausgehe; denn er 
teilte diese Glossen dem treuen Micanzio in Venedig brieflich 
mit, damit er sie an den dort geschatzten Gegner gebiihrend 
mitteile!). Man staunte iiber ,,die unveranderte Lebhaftigkeit 
und Gelassenheit ?)‘‘, und Micanzio verlangte sogar eine langere, 
zum Druck bestimmte Erwiderung, die Galilei auch nieder- 
zuschreiben begann, bis ihn bessere Einsicht lehrte, sie abzu- 
brechen und einen Skandal zu vermeiden*). Aber dieses von 
allen Temperamentsausbriichen gesiuberte Fragment hat eine 
unverkennbare Bedeutung, weil es in der Erérterung einiger 
in den Dialogen beriihrter Fragen den inneren Zusammenhang 
zwischen diesem den Gelehrten unzuginglichen Werke und 
den in jener Zeit entstehenden ,,Unterredungen‘: offenbart; 
so z. B. der wichtige Abschnitt tiber die Infinitesimalbetrach- 
tung, deren Grundgedanken in den Dialogen, deren Entwick- 
lung aber sich in den ,,Unterredungen‘‘ befinden*). Auch in 
ihrem Stile ist diese letzte polemische Schrift Galileis bemerkens- 
wert und bedeutungsvoll. Micanzio hatte ihm in seinen ver- 
schiedenen Briefen iiber diesen Gegenstand den Gegner als einen 
zwar ehrgeizigen und beschrankten, aber im Grunde harmlosen 
Mann geschildert, der die ganze Sache gar nicht so ernst nahm 
und die Feder des angegriffenen Forschers fiirchtete. Deshalb 
redet ihm Galilei mit lachelnder Leutseligkeit zu, indem er 
ihm ohne Gehassigkeit seine Irrtiimer klar macht und ihn 
fiir seine weitere Karriere vor Lacherlichkeit und Ubermut 
warnt. So waltet in den gleichzeitig niedergeschriebenen ,, Unter- 
redungen“ der Peripatetiker nicht mehr das Zerrbild der Dialoge 
vor, wodurch die Polemik einen kiihlen, sachlichen Ton erhalt, nur 


1) Vgl. die Briefe Micanzio, ed. naz. XVI, S. 30, 52f., 61 ete. 

2) Desgl. S. 67, Z. 39: 

3) Vgl. den Text dieser abgebrochenen Erwiderung, ed. naz. VII, 
S. 712ff. 

4) Das. §. 744ff. und dazu Dialogo etc. das. S. 230ff. und 
Discorsi ete. S. 65ff. und oft. 
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selten vernehmbar wird, und alle Spitzen allmahlich verliert. 
Wenn es dem wehrlosen Manne nicht zu verdenken ist, da& er 
sich in Monologen gegen die Angriffe unwiirdiger Leute auf- 
lehnte, so ist sein Entschlu8, in keiner Form mit ihnen 6ffent- 
lich zu disputieren, ein Ausdruck von Wiirde und Gleichmut, 
von tiberstandener persénlicher Kampfeslust. In dieserStimmung 
zog er sich nun endgiiltig vom Weltenlarm und Gelehrtengezank 
zuriick, um der Selbstbesinnung und héheren Aufgaben zu leben. 

Trotzdem verzichtete er nicht auf die alten Gewohnheiten 
seiner Feder. Wiederum ist seine Zusammenfassung Alterer 
und reiferer Erkenntnisse auf rein physikalischem Gebiete in 
Dialogform gestaltet, und ihre vertrauten Figuren kommen hier 
lehrend und forschend zum Vorschein: Salviati, ehemals der 
Kopernikaner, Sagredo der ,,Galileista‘‘ und Simplicius, der hier 
nicht mehr wie einst den bésen Geist der Philosophie darstellt, 
sondern die Rolle des Statisten fortsetzt und schlieBlich von 
der Bildflache verschwindet, weil die zunehmende mathe- 
matische Erérterung der Naturphinomene seine Fassungskraft 
tbersteigt?). 

In dieser Form stellen sich die ,,Unterredungen‘‘ auBerlich 
als eine Fortsetzung der Dialoge iiber die Weltsysteme dar, 
wie sie bereits am Schlu8 derselben angekiindigt wurden. Dies 
ist in unauffalliger Form Galileis letzte Ironie; denn, wer tiefer 
blicken konnte, ersah aus dieser auBeren Aufmachung den 
innigen Zusammenhang zwischen den beiden grofen Werken. 
Vergebens warnte der kaiserliche Militaringenieur Pieroni von 
Wien aus zur Vermeidung neuer Verfolgungen, die gleichen Inter- 
lokutoren auf die Szenezu bringen*). Sie waren fiir den Forscher 
keine bloBen Namen mehr, sondern sein eigenes Gewissen und Pro- 
gramm. Was inden Dialogen in den Dienst einer Weltansicht ge- 
treten war, kehrt hier als Détail eines selbstandigen Erkenntnis- 
gebietes wieder, im Scheine einer unbeabsichtigten indirekten 


1) Discorsi Giornata Sesta ete., ed. naz. VIII, 8. 321, Z. 12ff. 
Uber die Wendung im Charakter und in der Rolle des Simplicius 
war Castelli sehr enttiuscht. Brief an G. vom 12. Februar 1639, ed. 
naz. XVIII, S. 26, Nr. 3844, Z. 12ff. 

2) Brief an G. vom 18. August 1635, ed. naz. XVI, 8. 304, Z. 30ff. 
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Bestatigung ihrer Einzel- und Gesamtergebnisse. Dieser duBere 
Apparat stellt also die Kontinuitit in Galileis Lebenswerke dar 
und hat die symbolische Bedeutung, die dem legendarischen 
Spruche ,,eppur si muove‘‘ beigelegt wurde. Dies besagen die 
beiden Trager der Unterredung. Simplicius aber, der lautlos ver- 
schwindet wie Virgil vor Beatrice, hat seine Mission beendet; 
er ist vom Lichte der neuen Erkenntnisse geblendet und ver- 
sinkt ins Reich der Finsternis. An seine Stelle tritt in der posthum 
erschienenen Fortsetzung der Gesprache ein Schiiler Galileis, 
Paolo Aproino, dem das geistliche Amt das Verstandnis fiir 
die neuen Denkarten und Wissensgebiete nicht verschlof ?). 
So hat alles in diesen auBeren Erscheinungen eine tiefere Be- 
deutung. Der in héfischem Ton stilisierte Widmungsbrief an 
den Grafen von Noailles ist nicht allein der Dank fiir ebenso 
selbstlose wie zwecklose Bemiihungen um seine Befreiung, als. 
der Ausdruck der Notwendigkeit, sein Werk ,,unter dem Banner 
und Schutz‘‘ eines Auslanders zu stellen*). Solche Worte waren 
eine zwar verschleierte aber doch bestimmte Absage an den 
Gro&herzog von Toskana, der wie ein Vasall des Papstes nur 
lau und angstlich fiir seinen Lehrer und Diener einzutreten 
wagte. Es war dem Grafen von Noailles gelungen, eine kurze 
Unterbrechung der Gefangenschaft seines ehemaligen Lehrers 
von Urban zu erwirken, um ihn an einem Orte zwischen Florenz 
und Siena wiederzusehen. Einem Botschafter Richelieus, der 
iiber den franzésischen Krieg gegen die verhaBten Spanier zu 
berichten hatte, konnte Urban den Wunsch nicht abschlagen; 
aber den unterwiirfigen GroSherzog lehrte er das Schweigen 
und das Fiirchten. 

In der auf Galileis Anregung hin redigierten Vorrede des. 
Druckers wird das Werk als Eingangstor und Wegweiser fiir 
unendlich zahlreiche Erkenntnisse bezeichnet, die sich im 
Verlaufe der Zeit aus der wissenschaftlichen Begriindung der 


1) Discorsi ete. S. 321f. Uber Aproino vgl. ed. naz. XX, den 
entspr. Artikel und passim die Briefe desselben an G. 

*) Discorsi ete. S. 44, Z. 28. 

3) Vgl.u. a. die Briefe des Minister Ciolian G., u. a. ed, naz. XVII, 
S. 16f. 
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ortlichen Bewegung und den Prinzipien des Widerstandes 
fester Kérper ergeben wiirden). Noch einmal tritt also hier pro- 
grammatisch die Anschauung der Historizitat des Wissens 
um die Natur hervor und das BewuStsein des Forschers, am 
Beginn einer neuen geistigen Entwicklung zu stehen. Um die 
Jahrhundertwende hielt man die Natur noch fiir ein offenes 
Buch, das die antiken Philosophen jeder Richtung zu verstehen 
lehrten. Hiermit aber erlosch in der Forschung und in der 
Spekulation die scholastisch-humanistische Uberlieferung, die 
sich in Literatur und Gelehrsamkeit im wesentlichen unver- 
andert noch lange Zeit erhielt. Der menschliche Geist wurde 
auf sich selbst gestellt und in seine eigenen Bahnen geleitet, 
vorlaufig mit bescheidenen Zielen, aber doch mit den gewaltigen 
Ausblicken, ,,die die Kundigen leicht begreifen und erkennen 
werden?)‘‘. Diesen naheliegenden konkreten Zielen und solch 
fernen Aussichten zuliebe hat die Erérterung der Wissenschaft 
won der Bewegung und vom Widerstande fester Kérper eine 
literarische Form erhalten. Durch diese allein vermag man 
Galileis Intentionen und Methoden kennen zu lernen und die 
innere Geschichte seiner Erkenntnisse in ihrem eigenen Zu- 
sammenhang zu erfassen. Es ist begreiflich und folgerichtig, daB 
ein Forscher, der in so deutlicher Weise die Historizitat des 
Wissens verkiindete, die eigenen Ergebnisse seiner Forschung 
nicht als fertige und in sich ruhende Erkenntnisse festlegte, 
sondern in ihrer Entwicklung vom Irrtum zur Wahrheit offen- 
barte. Das Werk erhielt dadurch ein eigenartiges Geprage; denn 
alle Entdeckungen auf diesem Grundgebiet der Physik erscheinen 
hier in einem historisch-biographischen Rahmen und in einer 
geistigen Atmosphire, die uns die Umwelt verrat, aus welcher 
die moderne Naturwissenschaft ihre reife Form erhielt. 

Zu den Higentiimlichkeiten dieses Buches gehort als auf- 
fallendste die Zweisprachigkeit, die auf den ersten Blick viel- 
leicht nur aus der eiligen Zusammenstellung alterer Fragmente 


1) Discorsi etc. S. 46, Z. 33ff. Der Gedanke ist am Ende der 
zweiten Giornata mit ahnlichen Worten wiederholt, das. S. 267. 
2) Das. S. 46, am SchluB. 
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erklart werden konnte, die aber bei naiherer Betrachtung einen 
tieferen Sinn hat; denn wahrend die deskriptiven und methodo- 
logischen Abschnitte in italienischer Sprache abgefaBt sind, 
redigierte. Galilei nur die geometrischen in der lateinischen: 
Die stérende sprachliche Diskordanz ist durch den Kunsigriff 
aufgehoben, daf diese letzteren Abschnitte im Gefolge experi- 
mentell erworbener Erkenntnisse als Zitate vorgebracht werden,. 
die ihrer Bestatigung und allgemeinsten abstrakten Formulie- 
rungen dienent). So auBert sich schon im sprachlichen Gewande 
und in der Rangordnung des Gebotenen die Prioritat der wissen- 
schaftlichen Erfahrung und Anschauung vor ihrer mathe- 
matischen Einkleidung. Man erkennt daraus, da8 in Galileis 
Methode dem Experimente das Ubergewicht zukommt und daB 
die geometrische Fassung seiner Ergebnisse lediglich deren Uber- 
tragung in eine strenge Begriffssprache ist, die nur auf diesem 
konkreten Erfahrungsboden sinnvoll und zweckhaft erscheint. 
Dies ist, im Gegensatz zu den von Galilei bekampften, von 
Kepler noch geférderten pythagoreischen Zahlen- und plato- 
nischen Kérperspekulationen, echtes und neues physikalisches 
Denken. Dieses findet seine Wege nicht durch bloBe Abstrak- 
tionen, sondern in der sinnlichen Welt und im Bereiche der 
phanomenologisch durchschauten empirischen Tatsachen. 

Zur Veranschaulichung dieses neuen wissenschaftlichen 
Programms versetzt Galilei seinen Leser in eine Szenerie, die so- 
wohl das biographische Erlebnis, wie das Reich dieser Er- 
fahrungen enthillt. Es ist das Arsenal zu Venedig, in welchem 
sich ihm die elementarste Problematik der Dynamik und 
der Festigkeitslehre an sinnenden Menschen und arbeitenden 
Maschinen enthiillt*). Die statischen Probleme enthiillen sich ihm 
aus einem Phanomen, das den geiibsteten Ingenieuren wie ein 
Ratsel erscheint, vor welchem sie kopfschiittelnd und machtlos 
stehen. Es ist die Erfahrung, daf die Festigkeit und Dauer- 


1) Das. S. 208. 

*) Discorsi ete. 8. 49f. und G. G. Unterredungen und Demon- 
strationen etc. aus dem Ital. iibersetzt und herausgg. von Arthur 
von Oettingen (Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften, Nr. 11), 
Leipzig 1890, Bd. I, S. 3f. Dazu s. 0. S. 155f. 
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haftigkeit von mechanischen Vorrichtungen im Verhaltnis zu 
deren GréBe abnimmt, so daB kleinere Maschinen oder Konstruk- 
tionen, bei Identitat des Materials, auferen Einwirkungen ge- 
ringeren Widerstand entgegensetzen als gréBere, selbst bei 
genauester Bewahrung der geometrischen Verhaltnisse. Dieses 
von der modernen Ingenieurwissenschaft fiir alle Materialien und 
Falle durchgearbeitete Gebiet der Technik erscheint hier nur als 
Beispiel fiir die Méglichkeit, aus einem einzigen praktischen 
Problem die uniibersehbare Fiille der ihm zugrunde liegenden 
theoretischen Ratsel aufzurollen. Denn Galilei verweilt bei dieser 
Frage nur so lange als der lernende Partner an diesen Unter- 
redungen ,,wie eine vom Blitz erleuchtete Wolke, von einem 
plotzlichen Licht aus weiter Ferne aufgeklirt, und sogleich 
wieder verwirrt, fremde und undurchdachte Vorstellungen 
ahnt1)‘‘. Auf diesem Umwege gelangt Galilei zum eigentlichen 
Gegenstand des ersten Lehrtages, an welchem hauptsichlich 
von der Higenschaft des Stoffes in bezug auf seine Festigkeit 
gesprochen wird. Hine Anzahi trivialer Beispiele und die prak- 
tische Priifung der Tragkraft von Saulen, Balken, Staben und 
Metalldrahten gipfelt in der Frage nach dem Grunde ihres 
Widerstandes gegen Bruch und Rif. Bei Fasergeweben, wie 
Seil und Holz, ist die feste Anschmiegung dieser Fasern anein- 
ander die Ursache ihrer Tragfaihigkeit, selbst wenn sie im 
einzelnen reifen; bei Stein und Metall ist der Widerstand gegen 
das ZerreiBen schon schwieriger zu erklaren. Anstatt nur diese 
Probleme rein mechanisch und technologisch durch Bestimmung 
von Festigkeitskoeffizienten zu erledigen, gelangen die Ge- 
sprache auf das naturphilosophische Gebiet der Frage nach der 
EKigenschaft der Materie und ihrer Konstitution. Salviati, der 
Sprecher Galileis, protestiert gegen diese Wendung der Unter- 
redungen, die zu ferner stehenden Spekulationen fiihren mu8, 
willfahrt aber schlieBlich dem Wunsche der Partner ,,vom 
Gegenstande abzuschweifen, um Fragen zu erdrtern, die sich 
moglichenfalls ein anderes Mal nicht ergeben wiirden‘‘. Die 
Méglichkeit auf sie einzugehen entspringt dem Charakter dieser 


1) Discorsi ete. S. 51, Oettingen, S. 5. 
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Unterredungen, die nicht ,,zu einer gedrangten und konzisen 
Methode zwingen?)“‘. 

Der Sinn dieser die Okonomie und Geschlossenheit der 
Darlegung stérenden. Unterbrechungen enthiillt sich im Ver- 
laufe der Gesprache. Sie geben sachlich zu verstehen, dab die 
erfahrungsgemaB analogischen Phanomene eine gemeinsame 
Klaérung auf einer gemeinsamen experimentell aufgedeckten 
Grundlage erhalten, und offenbaren dialektisch die Zweckmabig- 
keit, diese durch die lockere Verbindung der Unterhaltung 
empirisch und kritisch aufzudecken. So rechtfertigt sich das 
Unternehmen, aus der Beschaffenheit der Materie die Koharenz 
der Kérper an Durchschnittsflachen und Bruchstellen zu illu- 
strieren. Man befindet sich hiermit auf einem Grenzgebiet 
zwischen Naturphilosophie und Mechanik, auf welchem bald 
Simplicius-Aristoteles, bald Salviati-Galilei das Wort und die 
Fiihrung haben. Es ist vom gré8ten Interesse zu sehen, wie sich 
die Gedanken durch eine scheinbar zufallige Folge von Phano- 
menen und Themen, von Tatsachen und Lockungen zu einem 
sie ideal verbindenden Ergebnis hindurchwinden. Den Verzicht 
auf selbst tradionelle oder hypothetische allgemeine Erkennt- 
nisse kann Galilei bei der Entwicklung einer Spezialwissenschaft 
nicht leisten. So wird die Erklarung des Aristoteles bedingt 
angenommen, daf der Abscheu der Natur, selbst auf kurze 
Zeit einen leeren Raum zuzulassen, den Widerstand der Kérper 
gegen ZerreiBung und Bruch bestimmt”). Das von Simplicius 
gefiihrte Gesprach lauft Gefahr, sich in die scholastischen 
Gedankenginge dieses Gebietes zu verlieren; denn schon drangen 
sich die animistischen Vorstellungen, Gleichnisse und Metaphern 
vor, die Galilei von jeher vermieden und bekaémpft hatte. 
Aber sie verwandeln sich in bloSe Redensarten und Fachaus- 
driicke mit dem Augenblick, da dieser ,,Abscheu der Natur 
vor leeren Raumen‘‘ mit sinnreichen Experimenten gemessen 
wird, deren Ergebnis eben die Bestimmung der Kraft des Va- 
kuums und ihrer Grenzen ist?). Danach ergab sich, da8 dieses 


1) Das. 8. 55f. bzw. S. 8. 
*) Discorsi ete. 8. 59ff.; Oettingen I, S. 11f. 
3) Das. S. 61ff. bzw. S. 14f. 
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Vakuum die Kohasion fester Korper nicht zu erklaren vermag; 
denn, wenn ein Wasserzylinder in einer Saugpumpe sich nicht 
hoher heben 148t als 18 Ellen, so trugen z. B. Drahtfaden 
groBere Gewichte, als wie man nach der Kraft des Vakuums 
amnehmen mite. Es ergibt sich aus solchen Erwigungen 
ein grundsitzlicher Unterschied zwischen der fliissigen und 
der festen Materie; er ist dadurch bedingt, da intramolekulare 
Hohlraume von unendlicher Kleinheit und Anzahl die Festig- 
keit der Koérper erzeugen und insofern als Bindemittel wirken, 
als die Natur diese kleinsten Teilchen der Materie im Kampfe 
gegen deren Zwischenraume aufs engste zusammenpreSt?). 
Die unzahlbare Menge dieser kleinsten Hohlraume multipliziert 
den Widerstand der Materie und bewirkt die Festigkeit des 
einzelnen Stoffes. Dieser ,noch unverdaute Gedanke, den 
Galilei gern einer tieferen Betrachtung empfehlen méchte?)‘, 
fiihrt ihn nach der ersten Uberwindung der scholastischen 
Anschauung von der Nichtexistenz des Vakuums zu einer 
ausfiihrlichen Betrachtung des raumlichen und mathematischen 
Kontinuums. 

Dieser so oft miSverstandene Exkurs erhalt einen k!aren 
Sinn, wenn man ihn aus der Gesamthaltung Galileis zu den 
naturwissenschaftlichen Problemen zu erklaren unternimmt; 
dann erst wird man erkennen, da diese ausfiihrliche Dar- 
legung seiner atomistischen Betrachtungen und diese Er- 
orterungen tiber das Kontinuum durchaus nicht so wunder- 
lich sind, als welche sie u.a. Ernst Mach bezeichnet, und auch den 
modernen mathematischen Untersuchungen nicht gleichen, 
die von Mystik kaum ganz frei sind’). In literarischer Hin- 
sicht ist dieser vielerérterte Abschnitt nur das Fragment eines 
geplanten selbstandigen Werkes, das nicht zur Ausfiihrung 
gelangte*). Der Forscher betrachtete diese ,,Unterredungen‘‘ 
als sein Vermachtnis und komponierte alles in sie hinein, was 
er an fruchtbaren Problemen und Gedanken im Laufe seines 


1) Das. S. 65f. bzw. S. 18f. 
2) Das. S. 66; Z. 20ff., S. 19. 
3) E. Mach, Mechanik, S. 146. 
4) Brief G.s an Vinta, ed. naz. X, 8. 352, 
Olschki, Galilei und seine Zeit. Qo7 
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langen Lebens ersonnen hatte. Ebenso hat man in seinem 
Exkurse iiber Form und Widerstand menschlicher Knochen 
ein Bruchstiick seiner Abhandlung tiber die Bewegungen der 
Tiere zu sehen, die ihn als mechanisches Problem noch in den. 
letzten Lebensjahren beschaftigten!). Aber die weit anspruchs- 
vollere Erérterung der stetigen Gréfe fand hier Raum und 
Zweck in Hinblick auf Cavalieris Beschaftigungen mit der 
Infinitesimalmathematik. | Gerade wahrend Galilei seine 
Unterredungen redigierte, war sein Schiiler an der Herausgabe 
seiner ,,Geometria indivisibilium‘‘ tatig; dieser hatte ihn ge- 
beten, das Thema im Zusammenhang mit der Bewegungslehre 
zu behandeln?) und Galilei nahm die Gelegenheit wahr, die 
in seinen Schriften verstreuten Fragmente an geeigneter Stelle 
zusammenzufassen*). Es war nicht das erstemal, dais der 
Forscher in dieser Weise besonderen Wiinschen eines Freundes 
entgegenkam‘). Die auferst geschickten Uberginge, in deren 
Kunst Galilei es zur Meisterschaft gebracht hatte, verdeckten 
diese privaten Anlisse, die eine wohl ausfiihrliche, aber doch 
dem Wesen nach fragmentarische und nicht ohne weiteres. 
verstandliche Abschweifung von der rein  physikalischen 
Problemstellung anregten. Die Aufdeckung dieser Anlasse 
warnt vor den Versuchen, in diese Betrachtungen mehr hinein- 
zudeuten, als ihr klarer Sinn bietet. Galileis wichtigste Leistung 
besteht in seinem Bestreben, die Struktur der Materie mit Verzicht 
auf die tiblichen und verwirrenden Begriffe der Substanz und der 
Form als zugleich physikalisches und philosophisches Problem 


1) Discorsi etc. 8. 169, Oettingen §. 109; dazu den eben zit. 
Brief, und ed. naz. VIII, S. 567f. 

*) Brief Cavalieris an G. vom 16. Juni 1634, ed. naz. XVI, 
S. 103f. 

%) Besonders in der stillen Polemik gegen Antonio Rocco, in 
AnschluB an die Dialoge iiber die Weltsysteme, ed. naz. VII, S. 682f. 
bzw. 745f., wo bereits die Grundanschauungen dieses Abschnitts an- 
gedeutet sind. 

4) So ist die Erwihnung der von Cesare Marsili beobachteten 
Veranderung des Meridians in den Dialogen iiber die Weltsysteme 
(ed. naz. VII, S. 487) auf seinen ausdriicklichem Wunsch geschehen 
(vgl. die Briefe hieriiber, ed. naz. XIV, S. 308f. u. 311f.). 


_— eee 


1 Ve 


— = 31, = {. oe 


Die Struktur der Materie 419 


behandelt zu haben. In diesem Verzicht liegt insofern der 
entscheidende Schritt, da das qualende Kérperproblem ein 
vollkommen neues Gesicht und ungeahnte Richtungen seiner 


Lésung erhielt. Zum erstenmal in der Neuzeit wird die Materie 


nicht mehr als Begriff, sondern zunichst als Sache betrachtet, 
und sie lést sich deshalb von den bis dahin stets festen meta- 
physischen Relationen, um sich in ihren Eigenschaften zu 
offenbaren. Sie wird als einheitlich und aus unendlich kleinen 


_ Teilchen bestehend angenommen, demnach im Sinne Demokrits 


interpretiert, freilich aber bei angstlicher Vermeidung der 
, gottlosen‘‘ Konsequenzen der atomistischen Lehre’). 

Wie sehr diese Einschrankung nach einer ,,Salvatio animi‘‘ 
klingt und die Wirkung des Inquisitionsurteils verspiiren lat, ist 
sie fiir seine Vorsicht in der Gebietsbegrenzung des vernunfts- 
gemaf Erkennbaren typisch und mit alteren AuSerungen 


dieser Art durchaus koharent?). Das Bekennntis katholischer 


Frémmigkeit hat im Zusammenhang mit der atomistischen 
Deutung der Materie den Sinn, da8 eine solehe Annahme eine 
voreilige Leugnung der géttlichen Vorsehung nicht zur Folge zu 
haben braucht. Es isoliert kraftig und entschieden die Frage 
nach der Struktur der Materie in ihrer physikalischen Sphire, 
aus welcher sie, von Metaphysik und Mystik losgelést, wieder 
ins Bereich der Naturphilosophie gelangt. Dieser Weg wird 
klar, wenn man bedenkt, daB die Atome fiir Galilei zugleich 
Denkmittel und materielle Realitéiten sind; Denkmittel in- 
sofern als ,,das Unendliche an sich uns unbegreifbar ist, wie 
das letzte Unteilbare‘‘*); Realitaten insofern als durch sie 
die physikalische Beschaffenheit der Materie erklarbar wird‘). 


1) Discorsi ete. 8. 72, Z. 20ff.; Oettingen S. 25. 

*) S. o. S. 262ff., 291f. usw. 

8) Discorsi etc. 8. 76, Z. 32ff.u. 77, Z. 35ff.; Oettingen, S. 29 u. 30. 

4) Denn Galilei erklart die Festigkeit der K6rper aus der Zu- 
sammenpressung der durch unendlich viele Hohlraume getrennten 
unendlich zahlreichen Atome, die Fliissigkeiten hingegen als ein physi- 
kalisches Kontinuum von getrennten Atomen. Uber seine Atomistik 
vgl. die kritische Analyse von LaBwitz, Geschichte der Atomistik II, 


_ §. 37ff., die historische Darstellung von Goldbeck, Der Mensch und 


sein Weltbild, S. 148ff. (Heron und Nicolaus Cusanus als Quellen 
27* 
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Wie wenig aussichtsreich diese teils abstrakte, teils reale Auf- 
fassung der Atome auch ist, so erweist sie sich als eine jener theo- 
retischen Hilfsmittel, die aus der Erfahrung gewonnen die Erfah- 
rungsliicken auszufiillen bestimmt sind!). Eine ahnliche Rolle 
spielt z. B.in der modernen Physik die Vorstellung des Athers, die 
in sich die gleichen Widerspriiche enthalt, wie diese galileische 
Atomtheorie. Das bezeichnend Neue und Bahnbrechende 
dieser Theorie hegt im BewuStsein, daB das physikalische 
Denken ohne solche Vorstellungen nicht auskommt, sobald 
es sich von den Hinzelfakten zu allgemeinen Erkenntnissen 
aufschwingt. Ihre provisorische Geltung hat Galilei in aller 
Klarheit dadurch zugegeben, da8 er sie als niitzliche Paradoxie 
bezeichnete, ohne ihr den absoluten Wert beizumessen, den 
man aus diesem Exkurse herauszulesen glaubte?). 

Wenn er in den Dialogen iiber die Weltsysteme bestrebt war, 
kosmisch zu denken, so erheischte die spatere Aufgabe der Be- 
griindung von Spezialwissenschaften die allgemeinere Fassung der 
Probleme im Anschlu8 an die Erklarung der vorliegenden Pha- 
nomene. Deshalb sind diese Unendlichkeitsbetrachtungen 
und vor allem die atomistische Theorie Galileis anders zu be- 
werten, als die des Giordano Bruno, mit welcher sie gewisse 
Ahnlichkeit besitzt. Denn, so wie dieser den Begriff des Mini- 
mum auf das Kontinuum des Raumes und der Geometrie zu 
Unrecht iibertragen hatte, so iibertrug Galilei auf die Materie 
den Begriff der unendlichen Teilbarkeit*®). So mischten sich 
bei dem einen wie bei dem anderen die begrifflichen und die 
konkreten Elemente einer atomistischen Lehre, die deshalb 
der fruchtbringenden Klarheit ermangelte. Galilei erzwingt 
sie mit verschiedenen Gleichnissen, die zur Aufhebung der 
Widerspriiche wie zur Veranschaulichung der schwierigen, 
intuitiv nicht faBbaren Abstraktionen dienen. 


Galileis) und auBerdem, wenn auch mit Vorsicht, Lowenheim, der Ein- 
flu8 Demokrits auf G., Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 1894. 
1) Vgl. hiertiber E. Mach, Mechanik, S. 466f. (IV. Kap. § 8). 
*) Discorsi etc. §. 68, Z. 1f.; Oettingen S. 20. 
3) LaBwitz a.a.O., S. 53; und den ob. §. 1, Anm. 1 zit. Aufsatz 
S. 47ff. 
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Es gibt, wie gesagt, fiir ihn zwei Arten des Vakuums: 
das gro8e, von Saugpumpen gemessene, und die infinitesimalen 
unsichtbaren, aber nicht undenkbaren MHohlraume fester 
Stoffe. Diese Annahme hat etwas Befremdendes, besonders 
fiir den Aristoteliker, der die Existenz des Vakuums iiber- 
haupt leugnet. Sie wird durch zwei sinnreiche Vergleiche 
begreiflich gemacht. So wie eine groBe Anzahl] von Klein- 
miinzen ein Heer von Sdldnern zu bezahlen imstande ist, 
wahrend ein Goldklumpen vom selben Werte diesen Zweck 
nicht erfiillen kann, so sind zahlreiche kleine Hohlraume 
in ihrer Wirkung stiarker, als das groBe und begrenzt wirk- 
same Vakuum!). -Ebenso kann eine entsprechend grofe 
Anzahl von Ameisen ein mit Korn geladenes Schiff ans 
Land ziehen, wahrend jede einzelne von ihnen eine kaum 
nennbare Zugkraft entwickeln kann. Ahnlich verhilt es sich 
mit den atomistischen Hohlriumen durch Multiplikation 
ihrer Gesamtwirkung*). Dies sind plastische Beispiele, die 
noch die verborgenen Seiten eines konkreten Falls gleichnis- 
haft beleuchten kénnen, ohne besondere Konsequenzen nach 
sich zu ziehen. Aber sie reichen nicht aus, um das Paradoxon 
zu erklaren, ,,wie in einer kontinuierlichen endlichen Strecke 
vielleicht unendlich viele Hohlraume sein kénnten®)‘‘. Hier 
handelt es sich eben um die Aufhebung des Widersinns zwischen 
der spekulativen und der realen Auffassung atomistischer 
Wirkungen, um die Betrachtung des Wesens des Kontinuums, 
die sowohl mit geometrischen als mit arithmetischen Speku- 
lationen durchgefiihrt werden kann‘). Mit der ,,rota Aristo- 
telis‘‘, der Walzung von konzentrischen Polygonen und 
Kreisen, den Spekulationen iiber das Verhaltnis der natiir- 
lichen Zahlen, ihrer Quadrate, Kuben usw. zum Unendlichen, 
sowie mit den an Cusanus gemahnenden Uberlegungen iiber 
den Einheitsbegriff, versucht Galilei das Paradoxon aufzu- 


1) Discorsi etc. S. 66, Z. 15ff.; Oettingen, S. 18f. 

*) Das. 8. 67 bzw. 19. 3) Das. S. 68 bzw. 20. 

4) Fiir dieselben sei hier auf den Abschnitt der Discorsi bzw. 
auf die Zusammenfassungen von LaBwitz und Goldbeck (s. 0. S. 419, 
Anm. 4) hingewiesen. 
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lésen, da8 in einer kontinuierlichen, begrenzten Ausdehnung 
unendlich viele und kleine Vacua enthalten sein kénnen. 

Die Seltsamkeit dieser Spekulationen wird einerseits durch 
die hypothetische Einschrankung, andererseits durch diesen 
physikalischen Zweck gemildert. Die Absicht ist in den inter- 


essanten Worten des Sagredo in aller Deutlichkeit ausgedriickt: 


,0b die Natur in Wirklichkeit so verfahrt, kénnte ich nicht mit 
Sicherheit entscheiden; aber ich wiirde mich daran halten, 
solange ich nicht befriedigenderes vernihme, um nicht ganz 
stumm zu bleiben)‘. Das Bewuftsein einer geometrisch ver- 
anschaulichten provisorischen Hilfsvorstellung hat Galilei 
demnach nie verlassen. Deshalb sind alle diese schwierigen 
Dinge ohne jede Pratension wie ein geistiges Spielen mit un- 
faBbaren Geheimnissen vorgebracht und von fast melancho- 
lichem Ausdruck der eigenen Unzulinglichkeit begleitet. Die 
asthetische Freude itiber diese subtilen Spekulationen_,,die 
zuweilen in gefalliger Weise behandelt werden?)‘‘, gewahrt den 
Interlokutoren die geistige Kraft, ihnen zu folgen, und den 
Mut, sie zu Ende zu denken. Ein solches unverbindliches, 
gelegentliches Umherschweifen in den unzuganglichsten Héhen 
entspricht dem galileischen Geiste viel eher, als das Verweilen 
bei mystischen Vorstellungen. Wenn er z. B. wie Nicolaus 
von Cues die Unendlichkeit in der Kinheit enthalten sieht, so 
dient ihm diese Vorstellung wiederum als ein Gleichnis fiir eine 
physikalische Erscheinung. Das Verhaltnis zwischen den end- 
lichen, die unendliche Einheit enthaltenden Zahlen entspricht 
dem Verhaltnisse der festen Korper zu den Fliissigkeiten. 
» Wenn wir beim Zerbréckeln eines festen K6érpers in viele 
Teile denselben aufs feinste zerpulvern in seine unendlich 
vielen Atome, die nicht mehr teilbar sind, warum sollten wir 
nicht sagen kénnen, dieser K6rper sei in cin einziges Konti- 
nuum zuriickgekehrt, vielleicht in eine Fliissigkeit, wie Wasser 
und Quecksilber®) ?* 


1) Discorsi etc. 8. 96, Z. 13ff.; Oettingen, S. 47, hat diese Stelle 
vollig miSverstanden. 

*) Discorsi ete. S. 82, Z. 15. 

®) Das. 8. 85, Oettingen, S. 37. 


, 
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Wenn man beim Sinn dieser Vorstellung verweilt, so laBt 
sich Goldbecks Erklarung dieser ,,héchst Raenlive inti lon Ver- 


-knipfung zweier disparater Wissensgebiete‘‘ nicht in Abrede 
_ stellen: der Ubergang vom festen Zustand in den fliissigen 


wird durch eine mathematisch-metaphysische Spekulation 


itiber die Wesensveriinderung beim Ubergang vom Endlichen 


zum Unendlichen verdeutlicht1). Zieht man aber die fiir den 
ganzen Abschnitt charakteristische vorsichtige Ausdrucksweise 
des Forschers in Betracht, dann wird man erkennen, wie zégernd, 
gewunden und unsicher iiber Abgriinde schwebend sich diese 
Gedankengange ausnehmen. So begreift man, da®8 er tiber 
fruchtbare Anschauungen, sogar iiber exakte Feststellungen 
hinwegging, ohne ihre tiefere Bedeutung als wichtige Hinzel- 
erkenntnisse weiter zu verwerten. Auffallend genug ist die Tat- 
sache, daB er die Hohe der von Saugpumpen gehobenen Wasser- 
saule nicht mit dem Luftdruck in Verbindung bringt, sondern 
nur voriibergehend als Grenze des groBen Vakuums erwahnt. 
Nicht weniger seltsam ist der Verzicht auf das nihere Ein- 
gehen in die Anschauung der Grenzwerte, die sich aus seinen 
Infinitesimalbetrachtungen ergibt. Die fortgesetzte Teilung 
kann nach Galileis Meinung niemals zu einer unendlichen 
fiihren, sondern zu einem Unteilbaren. Er entdeckt eine dritte 
Moglichkeit zwischen Endlichem und Unendlichem, ein Un- 
teilbares, das jeder bezeichneten Zahl entspricht; ,,so daB auf 
die Frage, ob die Teile eines Stetigen endlich oder unendlich 
seien, die beste Antwort sein wird, sie seien weder endlich noch 
unendlich an Zahl, sondern sie scien soviel, als irgendeiner 
angegebenen Zahl entspricht?)‘‘. Man kann also eine endliche 
Gré8e denken, die immer grifere Werte durch fortgesetzte 
Steigerung erhalt. Die Grenze dieser Steigerung ist das aus 
dem Endlichen so entstandene Unendliche, das Infinitesimale 
indessen die Grenze zwischen Endlichem und Null. 


Man bemerkt, wie Galilei einen Ausweg sucht und findet, 
um das Zweideutige des Unendlichkeitsbegriffs und seines Aus- 


1) Goldbeck, Der Mensch und sein Weltbild, 8S. 182ff. 
2) Discorsi ete. §. 81, S. 33f. 
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drucks zu eliminieren. Er gelangt dadurch zum bedeutenden Er- 
gebnisse, das Unendliche als reale und nicht als abstrakt meta- 
physische Gré8®e zu betrachten. Dies wire der Ausgangspunkt 
fiir die philosophische Begriindung der Infinitesimalrechnung 
gewesen und ein Mittel, um die Geometrie der Indivisibilien 
seines Schiilers Cavalieri auch begrifflich zu fundieren. Aber 
Galilei begniigt sich mit der Anwendung dieser aus der 
Spekulation gewonnenen Erkenntnis auf das Problem der 
Materie. Er zeigt, wie die Feuer- und Lichtteilchen — d. h. 
ihre Indivisibilien — feste Stoffe zum Schmelzen bringen,, 
indem sie ihre kleinen Vakuen ausfiillen und ihre Bindekraft: 
aufheben. Der Mathematiker mag von dem jahen Abbruch 
jener Infinitesimalbetrachtungen enttaiuscht sein, der Philo- 
soph von diesen Korpuskulartheorien unbefriedigt sein; der 
Physiker wird aber den Gewinn dieser seltsamen Spekulationen 
ebenso zugeben miissen, wie der Historiker die Tatsache, dai 
hier ein erster Versuch gemacht wurde, aus einer spezial- 
wissenschaftlichen Fragestellung zu allgemeinen Erkenntnissen 
zu gelangen. 

Diese Spekulationen sind nicht um ihrer selbst willen 
da, sondern gipfeln in der Feststellung, da8 jede Verinderung 
des Stoffes, so auch mittels Feuer und Lichtwarme, durch 
Bewegungen von auBerordentlich groBer Geschwindigkeit. 
erfolgt. Den Nachweis hierfiir bietet Galilei durch seinen 
Versuch der Messung der Lichtgeschwindigkeit, der die geltende 
Ansicht von der instantanen Ausbreitung des Lichts in die 
experimentelle Feststellung seiner zeitlichen und mefibaren 
Bewegung verwandelt. Diese denkwiirdige Leistung des: 
Forschers gehért zu seinen erstaunlichsten Hervorbringungen. 
Wenn auch Plinius') und viele nach ihm die triviale Beob- 
achtung verzeichnet hatten, da das Licht sich schneller fort- 
pflanzt als der Schall, und wenn Simplicius in den ,,Unter- 
redungen“‘ dieses Phanomen aus der Geschiitzpraxis bestatigt,. 
so laBt sich daraus nicht schlieBen, ob diese Ausbreitung des. 
Lichts augenblicklich oder zeitlich erfolgt; ,,auch eine andere: 


1) Hist. Natur., Lib. IL, § 51. 


~ 


¢ 
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ahnliche Beobachtung lehrt nicht mehr: sobald die Sonne 
am Horizonte erscheint, erblicken wir ihre Strahlen; aber wer 
sagt mir, ob die Strahlen nicht friiher an jener Grenze (dem 
Horizont) als in meine Augen gelangen!)?‘“ Galilei beschreibt 
nun die von ihm ersonnene terrestrische Methode der Messung 
der Lichtgeschwindigkeit, die wohl infolge der primitiven 
Mittel der Zeitmessung noch keine exakten Zahlen ergeben 
konnte, die im Grundgedanken jedoch bereits das Verfahren von 
Fizeau und Foucault vorausnimmt?). Ebensowenig wie bei 
der Saugpumpe und bei der Infinitesimalbetrachtung leitet. 
hier Galilei weitere Feststellungen und Ansichten aus den 
Fakten ab. Diese liegen eingebettet in den Spekulationen 
des Stetigen, vermischt mit geometrischen Veranschau- 
lichungen und Beweisen, scheinbar bunt durcheinander und 
nur in der Form wahrhaft verstandlich, die der Forscher ihnen 
in seinem Werke gegeben hat. Er selbst erschrickt vor der 
Fiille des Gebotenen: ,,In welche Ozeane geraten wir all- 
mahlich und unachtsam? Zwischen den Vakuen, den Unend- 
lichen, den Unteilbaren, den Momentenbewegungen, um nach 
tausend Dingen nie ans Ufer zu kommen!) ?‘‘ 


Immerhin steckt hinter diesen heterogenen Dingen ein 
einheitlicher gedanklicher Hintergrund, der dem Forscher 
nach dieser Warnung zur systematischen Strenge an das 
Problem der Lichtgeschwindigkeit den geometrischen Beweis 
des Satzes anzukniipfen erlaubt, da ein Kreisumfang einer 
unendlichen Geraden entspricht; woraus sich dann die isoperi- 
metrischen Betrachtungen und Satze ergeben, die wiederum 
zum Kontinuum und zur Verteidigung der Atomistik zuriick- 
fiihren. Aber nur sehr locker hangen die folgenden Gegen- 
stande der Unterredungen aneinander: die Lehre vom freien 


1) Discorsi ete. S. 87; Ocettingen, S. 39f. 

2) Galilei (das. 8. 88 bzw. 39f. denkt sich zwei mit Laternen 
versehenen Beobachter, die in stets zunehmender Entfernung auf- 
gestellt, nacheinander abwechselnd das Licht abblenden. Aus dem 
Zeitunterschiede wird dann festgestellt, daB die Ausbreitung des 
Lichts nicht momentan, sondern zeitlich erfolgt. 

3) Discorsi, S. 89; Oettingen S. 40. 
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Fall der Koérper, von ihrem Schweben und Schwimmen im 
Wasser, von den Pendelschwingungen und der Tonerzeugung, 
den akustischen Intervallen. ,,Von dem Stoff, den wir uns 
vorgesetzt (heiBt es am SchluB dieses reichen Tages) ist nur 
sehr wenig oder nichts erledigt; wir sind dermafen von unserer 
Bahn abgewichen, da8 ich kaum des Ausgangspunktes und der 
ersten Betrachtungen mich entsinne!).‘ 

Wenn trotzdem dieser erste Tag der ,,Unterredungen“ 
die Form eines geschlossenen Kunstwerks erhielt, so liegt es 
daran, da Galilei die Ideen als Kinfalle und die experimentellen 
Beispiele oder Nachweise als Erinnerungen vorbringt. So 
blieb auch bei der strengsten wissenschaftlichen Genauigkeit 
ein persdnlichen Unterton bewahrt, der sich bald starker, bald 
schwicher vernehmen lit, je nachdem die szenischen und 
persénlichen Elemente der Darlegung hervortreten oder zuriick- 
weichen. Die Spannungen des Stiles sind demnach jeweils ge- 
kennzeichnet durch die geometrische Ausdrucksweise und die 
anekdotenhafte Erzahlung, in deren Grenzen diese einleitenden 
Unterredungen sich locker und doch niichtern entwickeln. 
Das methodische BewuBtsein des Forschers vermag sowohl 
die heterogenen Argumente des Stoffes als diese verschiedenen 
Schattierungen des Stiles zu meistern und zu verbinden, um 
jede mégliche Entwicklung der Dialoge als konsequent er- 
scheinen zu lassen. So fiigt sich dieser lockeren und reich- 
haltigen Einleitung die strenge Darlegung der aus den Hebel- 
gesetzen abgeleiteten Festigkeitslehre im zweiten Tage ohne 
Zwang und MiBton an. } 


Die Gesprachspartner haben aus den Erérterungen ihrer 
ersten Zusammenkunft gelernt, phyiskalisch zu denken, so 
da nunmehr die vom Stoffe geforderten Grenzen eingehalten 
werden kénnen und die Verstandigung ohne Schwierigkeiten 
und Mifdeutungen: erfolgt. Dadurch erhalt dieser zweite 
Tag einen deskriptiv-lehrhaften Charakter, der sowohl den 
besonderen wissenschaftlichen Interessen als den praktischen 
Fragen und Zielen der Lehre von der Bruchfestigkeit ent- 


1) Das. 8. 150 bzw. S. 93. 
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spricht. Die Phantasie, die noch am ersten Tage Anregungen 
und Spielraum erhalten hatte, kann sich in diesen Grenzen 
nicht mehr entfalten. Wie ihr letztes Aufflackern nimmt 
sich die kurze Erérterung der Kérperverhaltnisse der Riesen 


mitten unter den praktischen Anwendungen der Festigkeits- 


gesetze aus'). Wie soll man sich diese Wesen vorstellen, 
die so gerne von den Dichtern der Renaissance geschildert, 
von den Malern dargestellt, von den Gelehrten beschrieben 


wurden? Von diesen allen hat Ariost ihre Statur und 


Struktur am besten geahnt?). Um nicht unter ihrem 
eigenen Gewicht zusammenzubrechen oder um eine ihren 
Kérperausmafen entsprechende Kraft zu haben, miiften sie 
ganz anders gebaut sein als der normale Mensch und ganz 


-unférmliche Knochen besitzen, wie sie kein Lebewesen auf 


Erden aufweist. Hiermit nétigt der Forscher der bildenden 
Phantasie keine mathematischen und physikalischen Gesetze 
auf, er bezeichnet aber die Merkmale, an welchen die natiir- 
lichen von den phantastischen Gestalten erkennbar werden, 
und setzt die Grenze des Méglichen und Zweckmafigen gegen- 
ber dem Erfundenen und Widersinnigen mit rationalen 
Mitteln fest. 

Mégen diese Anspielungen heute als Scherze wirken, 
sie sind doch Ausdruck einer Anschauungsweise, die sich 
allmahlich alle Gebiete des Wissens eroberte. Die vorgali- 
leische Wissenschaft kannte solehe Grenzen nicht. Trotz 
zunehmenden realistischen Sinnes hat die Tierkunde der 
Renaissance ebensowenig wie die antike und die mittelalterliche 
strenge Unterschiede zwischen realen und Fabelwesen gemacht 
und solehe Giganten und Chimaren aus der Mythen- und 
Marchenwelt eher pedantisch als treuherzig beschrieben und 
gemessen®). Erst die Anwendung galileischer Methoden auf 
jede Art von Naturbetrachtung hat diese Trennung vollzogen 


1) Discorsi etc. S. 169f., Oettingen, S. 109 (wobei die Figur zu 
rektifizieren wire). , 

2) Orl. Furioso XVII. 30, 1/2. 

3) Vgl. GWL, IT, S. 28. 
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und eine fruchtbarere Auswahl der Grundprobleme erméglicht*). 
Die Anekdote von den Korperverhaltnissen der Riesen ver- 
anschaulicht mit einem extremen Beispiel ,,ad absurdum‘‘ 
die physikalische ZweckmaBigkeit des normalen Knochen- 
geriists von Mensch und Tier und wendet die Methoden der 
Messung an, die erst in der vergleichenden Anatomie und in 
der Palaiontologie zur allgemeinen Anwendung ' gelangten?). 
Diese auch auf Lebewesen iibertragene Anschauungsweise 
findet im gleichen Zusammenhang einen dankbaren Gegen- 
stand in der Betrachtung der Wassertiere, deren Verhalten 
in ihrem Elemente auf das Verhaltnis des spezifischen Gewichts. 
der verschiedenen Teile und Organe zuriickgefiihrt wird’). 

Die Seltenheit dieser belehrenden und anregenden Exkurse 
innerhalb der stets strenger werdenden physikalischen Be- 
trachtungen erhéht ihre Bedeutung und ihr Interesse. Dieses. 
kleine zoologische Fragment ist das einsame Uberbleibsel 
alter und zaher Beschaftigung mit den Problemen der Tier- 
mechanik, mit jenem von Leonardo da Vinci in einer noch un- 
klaren Vorstellung kosmischer Zusammenhange von Kunst und 
Wissenschaft begriindeten Zweige der Naturbetrachtung, den 
Galilei als ein Teilgebiet seiner physikalischen Naturerforschung 
erkannte. Noch einmal treten mitten unter den Eroérterungen 
der Festigkeitslehre Anklange an scheinbar gegenstands- 
fremde Probleme hervor. Es wird in allgemeiner Form das 
Zerbrechen von Staben tiber dem Stiitzpunkt gezeigt und die 
Veranderung des Kraftmoments je nach der Verschiebung des 
Unterstiitzungspunkts gelehrt*). Diese theoretische Ableitung 


1) Uber Galileis Einflu8 in dieser Richtung vgl. Radl, Geschichte 
der Biologie, Bd. II, Kap. 1. 

*) Der erste, dem sich solche Ausblicke in eine neue Naturkunde 
erdffneten, der Arzt und Dichter Francesco Redi aus Arezzo (1626— 1698) 
darf fiiglich zum Kreise Galileis gerechnet werden, der kurz nach seinem 
Tode die Anwendung seiner Lehren und Methoden auf alle Zweige 
der Naturwissenschaft anzuwenden bemitiht war. Uber Redi vel. 
Tiraboschi, Storia della lett. ital. Tomo VIII, Libro II, Kapo ITI, 
§ 9 und Rédl a. a. O. 

3) Discorsi etc. S. 170f., Oettingen, S. 109f. 

4) Das. S. 174f. bzw. 112f. 
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des Hebelgesetzes veranlaBt den Forscher, den heuristischen 
Wert der Geometrie in physikalischen Zusammenhangen zu 
bekraftigen und den der Logik ebenso entschieden zu leugnen. 
Hs ist dies der letzte Nachklang des langen und heftigen 
Streites, dem die polemischen Schriften des Forschers ge- 
widmet sind, und der die literarische Struktur seiner Haupt- 
werke bestimmte. Die Stelle ist fiir die Veranschaulichung 
der grundsatzlichen Unterschiede zwischen physikalischem und 
logischem Denken sehr gut gewahlt; denn es handelt sich weder 
um ein rein geometrisches, noch um ein geometrisch schemati- 
siertes mechanisches Problem, sondern um die Wiedergabe 
einer vom Hebelgesetz abgeleiteten Sondererkenntnis, die der 
gemeine Verstand nicht ohne weiteres gewinnen kann und 
experimentell nur durch umstandliches Nachpriifen zu er- 
schlieBen ist. Wenn Galilei hier trotzdem von der Geo- 
- metrie als dem miachtigsten Werkzeug des Verstandes und 
der Erfindung spricht, so meint er damit das synthetische 
Denkverfahren, das in einfachster und anschaulichster Weise 
alle méglichen Einzelfalle zu iiberblicken gestattet, welches 
auch der Bereich ihrer Geltung sei. Geometrie ist fiir ihn der 
allgemeine Terminus fiir dieses Verfahren und fiir seine Aus- 
drucksweise und nicht mehr die Bezeichnung einer Sonder- 
disziplin und ihrer rechnerischen oder messenden Anwendung; — 
sie ist eine Naturwissenschaft und sie erschlieBt als solche 
keine rein geometrischen Wahrheiten, sondern Naturgesetze, 
die auf keinem anderen Wege zu gewinnen sind. Deshalb 
148t Galilei den heuristischen Wert des geometrischen Denkens 
gegeniiber dem rein dialektischen der Logik von Simplicius 
grundsiatzlich anerkennen. Dies geschieht am kritischen Punkte 
des Dialoges, wo der deskriptiv-lehrhafte Charakter’der Ge- 
spriche vor dem geometrischen zuriickzuweichen beginnt. 

Die kurzen methodologischen Zwischenbemerkungen be- 
zeichnen also eine neue Wendung der Unterredungen in Stil 
und Aufbau. Es gibt keine Meinungsverschiedenheiten mehr, 
die zu solchen Abschweifungen fiihren kénnten, sondern ein 
immer entschiedeneres Versinken in die Notwendigkeiten des 
so aufgefaBten geometrischen Denkens. Auch der Gegenstand 
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der Unterredungen andert sich. Wahrend der zweite Tag mit | 
dem Problem der Balkenbelastung, den Erérterungen der — 
Bruchfestigkeit prismatisch verjiingter und  parabolischer 
Streben, hohler und massiver Zylinder usw. das Thema er- 
schépft, bilden die in strengster mathematischer Sprache ge- 
fiihrten Gesprache iiber die 6rtliche und die Wurfbewegung 
den Inhalt des dritten und des vierten Tages. Hier redet der 
Physiker und Geometer die Sprache, die er allmahlich zu ver- 
stehen und zu reden gelehrt hatte, und er versetzt den an an- 
geregtes Plaudern gewohnten Leser ins Reich der Abstraktionen, 
der Axiome und Deduktionen, der zwingenden Gesetzmafigkeit 
und Konsequenz. Deshalb tritt die bisher liickenlos angewandte 
Vulgarsprache vor dem Latein zuriick, das hier als Symbol 
strengster Unpersénlichkeit und Gemiitsferne die endgiiltig 
gesicherten Erkenntnisse im  euklidische Stile vermittelt, 
wahrend die erlauternden, beschreibenden und verbindenden 
Abschnitte den Stil und Ausdruck der friiheren Unterredungen 
bewahren. 

In diesen wenigen Teilen des dritten Tages deutet Galilei 
die Wege vom Irrtum zur Erkenntnis an, die er selber 
gegangen war, und entwirft damit die Geschichte seiner Zweifel 
an iiberkommenen Satzen und an eigenen Vermutungen. 
Dies ist hauptsaichlich im Gefolge der Definition der gleich- 
mafig beschleunigten Bewegung der Fall, wo die drei Inter- 
lokutoren keine Gegensaitze mehr darstellen, sondern die 
Spaltung einer einzigen nach Wahrheit ringenden Persénlich- 
keit!). Deshalb lést die Freude iiber die miihsam erkampfte 
Erkenntnis, die so einleuchtend den Geist befriedigt und die 
Vorgange erklart, nicht allein Genugtuung aus, sondern auch 
Verachtung fiir diejenigen, die sich geflissentlich und wider 
besseres Wissen diesen Wahrheiten verschlieBen, weil sie ihnen 
zu einfach und infolgedessen nicht wiirdig genug erscheinen?”). 

So wie hier Galileis polemische Leidenschaft in gedampftem 
Tone ziemlich unvermittelt durchbricht, so drangen sich an 

1) Discorsi etc. Giornata terza, 8. 198— 204; Oettingen, Band II, 
S: $n; 
2) Das. S. 204, Z. 12—35, bzw. S. 17f. 


_———— Tos 4.9 fm 
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anderen Stellen die methodologischen Zwischenbemerkungen 
und philosophische Bekenntnisse hervor, die das Ziel und 
das Wesen seiner gesamten Forschung betreffen. Wahrend 
er einmal die universale Bedeutung der Experimentalwissen- 
schaft besonders eindrucksvoll betont1), bekennt er sich in der 
kosmischen Betrachtung der Bewegungsphinomene als Pla- 
toniker*). Diese Stelle ist einer kurzen Betrachtung wert. 
Bei der Erorterung der Parabel als der Bahnlinie eines ge- 
schleuderten Kérpers entsinnt sich der Forscher der pla- 
tonischen Erklarung fiir die gleichformigen Bewegungen beim 
Umlauf der Himmelskérper, von welcher im gleichen Sinne 
bereits im Dialoge iiber die Weltsysteme die Rede war’). Die 
platonische Anschauung, daB Gott den himmlischen Korpern 
zuerst eine geradlinige, dann eine Kreisbewegung mitgeteilt 
habe, um sie von der Ruhe zur vorbestimmten endgiiltigen 
Bewegung zu fiithren, erscheint dort als eine kosmologische 
Phantasie; hier aber, wie Galilei selbst zugibt, ,,nach Weg- 
raumung allen poetischen Scheines“ als eine groBartige Intuition 
der nunmehr gesicherten Erkenntnis, daB ein Koérper von der 
Ruhe bis zu einer gewissen Geschwindigkeit, in welcher er 
beharren soll, nicht gelangen kénnte, ohne all die geringeren 
Geschwindigkeitswerte vorher anzunehmen. Ja der Forscher 
macht sich anheischig, auf Grund genauer Kenntnis der 
Planetenbahnen und ihres Zentrums, die Héhe zu bestimmen, ~ 
von welcher aus diese Gestirne geradlinig und gleichférmig 
beschleunigt sich bewegen miiBten, um durch die gleichférmige 
Bewegung ihre BahngréSen und Umlaufzeiten zu erhalten. 

Der Sinn dieses fliichtigen und eindrucksvollen Blicks in 
den Kosmos wird offenbar, wenn’ man die Beobachtungen und 
Versuche in Betracht zieht, die Galilei fiir seine Bewegungs- 
lehre verwertet. Sein Erfahrungsbereich sind Kanonen, 
Morser und ihre Geschosse, deren Wurf und Anprall die greif- 
bareren Probleme, die anschaulichsten Beispiele und die frucht- 
barsten Erlauterungen sowohl fiir die theoretische Erkenntnis 


1) Das. S. 212, Z. 16ff., bzw. S. 25. 
2) Das. Giornata quarta, 8. 283f.; Oettingen, 8S. 94f. 
~) UES Salo ats arcs (op 
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wie fiir die praktische Anwendung der Satze liefern. Man er- 
kennt aus dem Gegenstindlichen dieses seines reifsten Werkes 
die Zusammenhange, die es mit Galileis friihesten wissen- 
schaftlichen Erlebnissen und mit der empirischen Uberlieferung 
der Dynamik verbindet. Aber die universale Bedeutung der 
von ihm gefundenen Siatze fiihrt ihn, selbst unter dem Zwange 
des rémischen Urteils, aus den Engen einer Spezialdisziplin, 
heraus, wo es mdglich ist begreiflich zu machen, da die 
Geltung dieser Wahrheiten sich weit itiber unser Erfahrungs- 
bereich erstreckt. ,,Die Erkenntnis einer einzigen Tatsache 
nach ihren Ursachen erdffnet uns das Verstandnis anderer 
Erscheinungen, ohne Zuriickgreifen auf die Erfahrung')“. 
Die platonische Phantasie der Urbewegung der Himmelskérper 
hat demnach den Sinn, noch einmal nachzuweisen, dai Himmel 
und Erde den gleichen Gesetzen gehorchen, deren universale 
Geltung die Harmonie des Weltalls erzeugen, die der Geist 
betrachtet und die Wissenschaft abbildet. Wer dies begriff, 
konnte in solechen Zwischenbemerkungen den letzten ver- 
schleierten Versuch der Rettung seines Lebenswerkes, koperni- 
kanischer Anschauungen und der verurteilten Dialoge er- 
kennen. Der Forscher hat es denen nicht schwer gemacht, 
die seinen Stil und seine Gesinnung kannten. Fiir andere 
waren solche Anspielungen weder begreiflich noch beachtens- 
wert, und sie gingen im strengeren Aufbau seines Werkes unter. 

Was diese letzten beiden Tage im wesentlichen und ausfiihr- 
lich zusammenfassen, ist das Ergebnis eines halben Jahrhunderts 
angespannter Arbeit um die Anfangsgriinde der Dynamik, 
dieser auBberordentlich wichtigen Wissenschaft, in deren tiefere 
Geheimnisse einzudringen iiberlegeneren Geistern vorbehalten 
bleibt‘‘*). Es handelt sich um die noch heute in den Elemen- 
tarbiichern enthaltenen Satze der Bewegungslehre, die hier in 
scharfsinniger Form und in breiter geometrischer Ausdrucks- 
weise entwickelt und erlaiutert werden. Der Sache nach sind 
-diese miihsam errungenen Prinzipien der Dynamik, wie gesagt, 


1) Discorsi ete. 8. 296, Z. 20ff.; Oettingen, II, S. 107. 
2) Das. S. 190 bzw. 3f. 
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langst in das wissenschaftliche BewuBtsein der Menschheit iiber- 
gegangen und erscheinen einem jeden, der sie anwendet, selbst- 
verstandlich und trivial. Was uns fremd geworden ist, liegt 
in der Ausdrucksweise, in der Form der Beweise und der Ab- 
leitungen, also in der Denkart unseres Forschers, die nicht 
mehr die unsere ist. Was im Zeitalter des ,,esprit géométrique“ 
Staunen und Begeisterung wecken konnte, erscheint uns 
schwerfallig, umstandlich und miihsam. In die Sprache der 
Analysis iibersetzt, in Gleichungen gekleidet und von eukli- 
dischen Fesseln befreit, ergeben Galileis Probleme und Theoreme 
auf einfacherem Wege die gleichen Resultate und sogar eine 
brauchbarere Form ihrer Anwendung in Praxis und Theorie). 
Was aber an Hinfachheit gewonnen wird, geht an Anschaulich- 
keit verloren. Will man die Grundprinzipien der Dynamik 
erfassen und sie nicht anwenden, ohne sie in ihrem Wesen zu 
verstehen, dann gibt es keine andere Méglichkeit, als sie in der 
Weise durchzudenken, wie sie Galilei entwickelt hat. Niemand 
hat diese Tatsache klarer empfunden als Lagrange, der Schépfer 
der analytischen Mechanik, und niemand hat den Sinn der 
beiden Methoden besser veranschaulicht als Ernst Mach. Es 
bleibt deshalb noch itibrig zu betonen, da’ die Elementarsitze 
dieser Wissenschaft auf analytischem Wege weder zu erreichen 
noch zu begreifen sind. ,,Bien loin d’employer l’analyse a 
établir les vérités élémentaires, nous devons les dégager de 
tout ce qui nous empéche de les apercevoir le plus distinctement 
possible, et de reconnaitre le chemin qui y conduit?).“ 

Das Ubergewicht der Analysis in der neueren Physik, und in 
der zeitgenéssischen im besonderen, lat die historische Bedeutung 
und Gebundenheit der galileischen Methoden noch starker 

hervortreten. Sie ist der wissenschaftliche und réinste Aus- 
druck des geometrischen Geistes, der alles nach Proportionen 


1) Vgl. die Anmerkungen zur Ubersetzung von Oettingen, in 
welchen die Haupttheoreme der Discorsi in moderner analytischer 
Form wiedergegeben sind. 

2) Lazare Carnot, Réflexions sur la métaphysique du calcul 
infinitésimal, Paris 1921 (Les Maitres de la pensée scientifique), Bd. IT, 
S. 61. 


Olschki, Galilei und seine Zeit. 98 
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mit, erklart und widergibt, was den Sinnen und dem Geiste 
zuginglich ist. Die Anschauungswelt Galileis gliedert sich in 
solchen Proportionen und lést sich nicht in Gleichungen auf- 
Da& eine solche Verwandlung méglich und niitzlich war, bestatigt 
die Geltung seiner Methoden und seiner. Hervorbringungen. 
Aber ihre Grundlagen sind noch diejenigen, auf welchen 
die gesamte Kultur der Renaissance beruht. Die einleuchtendste 
Bestatigung gab uns hierfiir Galilei selbst in der posthum er- 
schienenen fiinften «Giornata» dieser Unterredungen, welche 
Wesen und Satze der Proportionalitaét griindlich diskutiert, 
um noch nachtraglich die geometrischen Methoden seiner Be- 
trachtung der Bewegungsphinomene von Grund auf zu 
festigen und zu klaren'). Als der blinde Forscher wenige 
Monate vor seinem Tode-diesen Nachtrag von seinem letzten 
Mitarbeiter Evangelista Torricelli redigieren lie8, war Descartes: 
Geometrie bereits bekannt und eine neue Epoche der mathe- 
matischen Wissenschaften angebrochen. Dies erklart Descartes 
grundsatzliche Ablehnung der ,,Unterredungen‘‘ sowohl in 
ihrer literarischen wie in ihrer geometrischen Struktur?). En 
sieht in der Dialogform nicht das Ringen um die letzte Klarheit 
und auch nicht die langsame Loslésung des Geistes von alten, 
hemmenden Gewohnheiten, sondern bloB einen Kunstgriff des 
Forschers, um seine Erfindungen zu verherrlichen. Die geo- 
metrischen Beweisfiihrungen erscheinen ihm auSerdem so um- 


standlich und schwerfallig,. da8B er nicht die Geduld hatte, sie 
zu lesen’). 


Wie anders man in Galileis italienischer Kulturgemein- 
schaft dariiber dachté, zeigen: die AuBerungen aus seinem 
Freundeskreis, welchem die besten Kopfe Italiens angehérten: 
»Hs ist unfaBbar — schrieb Micanzio dem Forscher beim 


‘ 


1) Discorsi etc. S. 349ff.; Oettingen III, 8S. 22—36. Uber die 
Geschichte dieser nachtraglich verfaBten Giornata vgl. ed. naz. VIII, 
Sod 1. > 

2) Vgl. Descartes Brief an tiaras 11. Oktober 1638, ed. 
naz. XVII, S...387ff. 

3) Das. 8. 390, Z. 138ff. So ist es begreiflich, daB Descartes 
einige grundsatzliche Stellen der ,, Unterredungen’ miBverstanden hat. 
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von trivialen, alltaglichen Dingen ausgehend, vor aller Augen 
die Naturerscheinungen beobachtet und sich zu den tief- 
grindigsten, ungeahnten, von sicheren Grundsitzen _her- 
geleiteten Betrachtungen erhebt, die den Geist befriedigen 
und mit héchster Lust erfiillen').“‘ Diese Worte treffen in 
jeder Hinsicht das Wesen der galileischen Forschung und die 
Form, in welcher sie sich 4u8ert. Die Absicht, die Geheimnisse 
der Natur ,,vor aller Augen‘ zu enthiillen, erklart die Haltung 
des Forschers in der Offentlichkeit und den Stil seiner Schriften. 
Wie sehr Galilei sich dessen bewuSt war, erfahren wir noch 
zuletzt aus seiner Uberzeugung, daB die geplante lateinische 
Ubersetzung seiner simtlichen Werke seine Gedanken zwar 
»in klarem Stile‘‘ wiedergeben kénnten, ,,aber nicht mit der 
Energie, mit welcher er sich in seiner toskanichen Sprache. 
auszudriicken vermag?)‘‘. Die teils geometrische, teils deskrip- 
tive Form der ,,Unterredungen‘ erhéhte insofern diese Energie 
der Uberzeugungskraft, als auch mathematisch ungeschulte 
Leser ihren Inhalt begriffen'). 

Auf diese Darstellungsart, die so treu seine wissen- 
schaftliche Tatigkeit und seine literarischen Liebhabereien 
wiederspiegelte, vermochte der greise Forscher nicht mehr 


zu verzichten. Seine ,,Unterredungen‘‘ waren kaum er- 


schienen, er selbst schon fast ganz erblindet und vereinsamt, 
als er den Plan entwarf; in Dialogform die aristotelischen 
Ansichten tiber die Bewegungen der Tiere zu diskutieren‘). 
Dieses Werk sollte sogar ,,schmackhaft und ergétzlich zu 


1) Brief an G. vom 27. Januar 1635, ed. naz. XVI, 8S. 200f. 

2) Brief an Diodati vom 6. Juni 1637, ed. naz. XVII, 8. 96. 
Die Verhandlungen betreffs dieser von Carcavy angeregten Ubersetzung 
das. S. 126, 173, 281 und XVIII, S. 17, Nr. 3835; S. 30, Nr. 3850 usf. 

8) Vgl. Castellis Brief an G., 12. Febr. 1639, ed. naz. XVIII, 
wea0,. 2., 9it. 

4) Brief an Diodati, 23. Januar 1638, ed. naz. XVII, S. 262 
und dazu ed. naz. VIII, 8. 567f. Von diesem Werke sind nur wenige 
Fragmente unbedeutenden Inhalts erhalten (das. S. 610, Z. 17— 27), 
dazu ein kleines Essai von P. F. Rinuccini, auf Galileis Veranlassung 
geschrieben (das. 615ff.). 
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lesen sein‘‘, der Ausdruck ,,eines besonders launenhaften 
Einfalls‘‘ und der Lebenskraft des Geistes in einem gequalten 
und zerfallenden Leibe. Er kam nicht mehr zur Ausfiihrung 
dieses alten Vorhabens, das wohl die harmonisch abgestimmte 
Vielseitigkeit des Forschers am deutlichsten zum Ausdruck 
gebracht hatte. Vielleicht gelangte er allmahlich zur Uber- 
zeugung, da8 der Kampf gegen Aristoteles bereits ausgefochten 
und die Zeit der polemisierenden Wissenschaft von der Sprache 
der aufbauenden abgelést war. Die Korrespondenz dieser 
Jahre zeigt das Bemiihen des Forschers um die Klarung und 
Ergainzung seiner Unterredungen iiber die Bewegung'). Sein 
Wirkungskreis wird immer enger und beschrankt sich auf 
einige auswirtige Schiiler und Freunde oder auf die wenigen 
Getreuen, denen der Zutritt zu ihm noch gestattet wurde. 
Ihnen war die Verbindung des Forschers mit der AuSenwelt 
anvertraut, die noch von ihm belehrt werden wollte. Im tibrigen 
wiinschte er ,,schweigend den Rest seines schicksalsreichen 
Lebens zu verbringen und sich an den Hervorbringungen 
anderer und seltener Geister zu erfreuen?)‘‘. Freilich durfte sich 
dieser Wunsch nicht ganz erfiillen. Seine wissenschaftliche 
Laufbahn muf8te ebenso mit einem Streite abschlieBen, wie sie 
streitend begonnen hatte. 

1) Vgl. hauptsachlich den Briefwechsel mit Baliani im XVII. 
und XVIII. Band der ed. naz. 


*) Brief G. an Baliani vom 7. Januar 1639, ed. naz. XVIII, 
Bi 13;2:" 208. 
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Es gehérte zum Schicksal der wissenschaftlichen Plane 
des Forschers, da sie von au8eren Einwirkungen in ihrer Er- 
fiillung durchkreuzt wurden und infolgedessen entweder spat 
oder unvollstandig oder schlieBlich tiberhaupt nicht zur Aus- 
fiihrung gelangten. Kurz vor seinem Lebensende wiederholte 
sich diese alte Erfahrung. Es ist begreiflich, daB Galilei infolge 
seines Ansehens und seiner Stellung selbst in der Gefangenschaft 
nicht allein seinen eigenen Interessen leben konnte. So dringten 
sich verschiedene Fragen vor, die der fiir Anregungen stets 
empfaingliche Geist mit jugendlicher Frische aufnahm, mochten 
sie im Bereiche des allgemeinen Nutzens oder in dem der 
wissenschaftlichen Forschung liegen. An dieser Vielseitigkeit 
der Interessen scheiterten die groBen Unternehmungen seines 
Lebensabends. In der Zeit zwischen dem Abschlu8 der ,,Unter- 
redungen‘‘ und dem Tode nahm seine Tatigkeit eine iiber- 
raschende Wendung an. Wahrend die erganzenden Teile der 
, Unterredungen‘‘, trotz der Mitarbeiterschaft seiner Schiiler, 
unvollstandig blieben und das geplante Werk iiber die Tier- 
mechanik kaum in Angriff genommen wurde, widmete sich 
der unheilbar erblindende Forscher wieder langst vernach- 
lassigten astronomischen Fragen, die an seine friihesten Ent- 
deckungen ankniipften’). 

Eine der aktuellsten Aufgaben war in jener Zeit die exakte 
Bestimmung der geographischen Langen. Die rege Beschafti- 
gung mit diesem heiklen und wichtigen Problem hing zusammen 
mit der kraftig einsetzenden Entwicklung der europaischen 
Kolonialmaichte, die bei der wachsenden Bedeutung und Aus- 


1) Galilei beabsichtigte, dem fiinften Tage der ,,Unterredungen“ 
eine Anleitung zu exakten~ astronomischen Beobachtungen beizu- 
geben, die fragmentarisch vorliegt (ed. naz. VIII, 8S. 453ff.) und zu 
Anfang des Jahres 1638 diktiert wurde. 
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- dehnung der Seefahrten nicht mehr mit den primitiven Mitteln 
der alteren Lagebestimmung und mit den blo&en empirischen 
Kunstgriffen der Seeleute auskamen. Es ist bekannt, daf ein 
kleiner Beobachtungsfehler ganz empfindliche Folgen nach 
sich ziehen kann, zumal wenn Instrumente und Karten der 
Genauigkeit ermangeln. Um die Jahrhundertwende begann 
das zielbewu8te Streben nach einer zuverlaissigen Methode 
kartographischer Aufnahmen von Land und See, die in der 
Tat in jener Zeit eine Umwalzung gegeniiber der alteren erfuhr. 
Seit Galileis Verhandlungen mit den Spaniern, um seine Ent- 
deckung der Jupitermonde ihrer Schiffahrt mnutzbar zu 
machen), waren zwei neue Seemichte auf dem europiischen 
Kontinent mit zielsicheren Kolonialplinen entstanden: Frank- 
reich und die Niederlande. Gerade in den dreibiger Jahren 
des Jahrhunderts organisierte Richelieu die Kolonialgesell- 
schaften zur wirtschaftlichen Eroberung Nordamerikas, wahrend 
die Generalstaaten der ostindischen Kompanie iiberseeische 
Handelsmonopole und koloniale Souveranitatsrechte itiber- 
tragen hatten. Diese rasche Entwicklung erfolgte in den 
Landern, die sich zu gleicher Zeit mit besonderem Kifer astro- 
nomischen und mathematischen Aufgaben gewidmet hatten, und 
deshalb gerade die Probleme pflegten, die eine fruchtbare Ver- 
bindung von praktischen Notwendigkeiten und wissenschaft- 
lichen Interessen versprachen. Hine Aufgabe dieser Art war eben 
die Bestimmung der Langen, bei denen es um exakteste Beob- 
achtungen und Berechnungen ankam, die aber ohne Umstande 
und Zeitverlust hauptsichlich von Seefahrern ohne astro- 
nomische und mathematische Vorbildung auszufiihren waren. 
In Frankreich wurde hierzu eine besondere Kommission von 
Gelehrten eingesetzt, die Niederlander schrieben eine dahin 
zielende Preisaufgabe aus”). Verschiedene Gelehrte beteiligten 
sich an ihrer Lésung, wahrend Galilei noch immer nicht die 
Hoffnung aufgegeben hatte, mit den Spaniern iiber die Ab- 
tretung seines Verfahrens einig zu werden. An ihre Stelle traten, 


1) §. oben S. 274. 
*) Briefe von Antonini an G. vom Oktober 1627, ed. naz. XIII, 
S. 376f., 379f. ; 
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auf Veranlassung des Hugo Grotius und mit Vermittlung 
Diodatis und anderer die niederlandischen Generalstaaten,. 
nachdem man die Uberzeugung gewonnen hatte, daB Galileis 
Verfahren allen bis dahin vorgeschlagenen bei weiten tiberlegen 
war), : 

Dieser Angelegenheit ist ein groSer Teil der Briefe des 
Forschers aus den letzten Lebensjahren gewidmet. Sie be- 
leuchten eine wenig bekannte Episode seiner Tatigkeit und 
zeigen uns die Wege, auf welchen der Gefangene der Inquisition 
mit der Welt der Tatigen iiber die Grenzen seines Landes hinaus 
in Verbindung blieb. Mag der Gegenstand dieser Korrespondenz 
kein so starkes Interesse erwecken, so bildet sie selbst ein 
Zeugnis fiir die Form, in der Galilei zur AuBenwelt sprach, 
und ein Dokument der Macht seines Urteils als Forscher und 
seines persdnlichen Ansehens. Richelieu hatte im Jahre 1634 
eine Kommission von. Gelehrten eingesetzt, die sich» mit der 
Bestimmung der Langegrade zu beschaftigen und die ein- 
gegangenen Vorschlige zu beurteilen hatten?). Unter den 
Bewerbern befand sich auch der Pariser Mathematikprofessor 
Jean Baptiste Morin, ein vom Kardinal protegierter Sonder- 
ling, Vielschreiber, Horoskopensteller- und Projektenmacher, 
der die schon im Altertum verworfene Methode der Ortsbestim- 
mung mittels der Mondbewegungen wiedereinzufiihren vor- 
schlug und. eine Schrift dariiber’ vorlegte, die einige Be- 
achtung fand’). Freilich erwies sich dieses theoretisch nahe- 
liegende Verfahren als durchaus unbrauchbar, weil seine 
praktische Anwendung schon beim ersten Versuche versagte.. 


1) Vgl. die Korrespondenz der Jahre 1635—1641, ed. naz., 
Boke Va OV LE uw. EXeV IIT. 

2) In der Geschichte dieses Problem spielt diese Episode eine 
wichtige Rolle, da diese Kommission im April 1634 die Westspitze 
der Insel Ferro als ersten Meridian festsetzte, der fast zweieinhalb 
Jahrhunderte von den Kartographen fiir die Langebestimmung ver- 
wendet wurde. : 

3) Longitudinum terrestrium nec non caelestium nova et hactenus 
optata scientia, auctore I. B. Morino, Parisiis. 1634. Vgl. dariiber 
Bayles Dictionnaire historique et critique, Art. J. B. Morin und die 
Nouvelle Biographie Générale, ebda., mit Bibliographie. 
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Morin deutete aber diese Kommissionsentscheidung als eine 
persénliche Machenschaft, wandte sich an verschiedene Ge- 
lehrte (und auch an Galilei’), um das ungiinstige Urteil 
zu entkraften, und fand auch hier und da Verstandnis und 
Unterstiitzung. Auf diesem Wege wurde die Loésung des 
Langenproblems zu einem 6ffentlichen Skandal, da Morin 
sich den Gegnern Richelieus niherte und den Fall publizistisch 
gegen den Kardinal verwertete?). Dadurch fiihlten sich auch 
die Mitglieder der Kommission, welcher u. a. Etienne Pascal 
angehérte, kompromittiert, so da eines von ihnen, der Mathe- 
matiker Jean de Beaugrand, den Fall persénlich und brieflich 
Galilei zur Entscheidung vorlegte*). Der Forscher nahm die 
Gelegenheit wahr, seinen Groll gegen Morin in einem ausfiihr- 
lichen Schreiben zu entladen, indem er ihm sowohl als Per- 
sdnlichkeit wie als Gelehrten im gleichen Sinne wie die fran- 
zosischen Astronomen und Mathematiker charakterisierte‘). 
Um diese vor den ,,verwegenen und schandlichen 6ffentlichen 
Anschuldigungen‘‘ des beleidigten Astrologen zu schiitzen, wies 
Galilei die praktische Unmdglichkeit des vorgebrachten Ver- 
fahrens der Langenmessung eingehend nach und warnte seinen 
Erfinder vor den weiteren Blamagen, die er sich durch geradezu 
krankhaftes Selbstvertrauen und marktschreierisches Auf- 
treten zuziehen miifte. 


Dieser teils sachliche, teils ironische Brief war fiir die Pariser 
Gelehrtenwelt und fiir Richelieu mitbestimmt, da Beaugrand 


1) Vgl. seine Briefe an G. vom 15. Nov. 1634, ed. naz. XVI, 
S. 158ff. und vom 4. April 1635, das. S. 251ff., die unbeantwortet 
blieben. 

*) Vgl. Lettres escrites au Sr. Morin par les plus célébres astro- 
nomes de France approuvans son invention des longitudes, contre 
la derniére sentence rendue sur Ce subject par le Sieurs Pascal, Mydorge,,. 
Beaugrand, Boulanger et Herigone, commissaires deputez pour en 
juger etc., Paris 1635. 

8) Vgl. Beaugrands Brief an G. vom 3. Noy. 1635, ed. naz. XVI, 
S. 335. 

*) Brief G. an Beaugrand vom 11. Nov. 1635, das. S. 340—344,. 
Morin hatte sich in einem seiner Werke in taktlos verletzender Weise 
iiber Galileis verurteilte Dialoge geaiuBert. 
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damals in Florenz weilte und im Verlaufe dreier Besuche die 
Angelegenheit mit Galilei selbst besprochen hatte. Inzwischen 
hatte Hugo Grotius, der in Paris mit den dortigen Anhingern 
des Forschers freundschaftlich verkehrte, von Galileis eigener 
Methode der Langenbestimmung Kunde erhalten und war um 
deren Erwerb durch die Generalstaaten eifrig bemiiht!). Der 
Erfolg blieb nicht aus. Am 15. August 1636 sandte Galilei 
mehrere in anstrengender viertagiger Arbeit abgefafite Briefe 
in dieser Angelegenheit ab). Das ,,An die durchlauchtigsten 
und groBmachtigsten Generalstaaten der vereinigten nieder- 
landischen Provinzen“‘ gerichtete italienische Schreiben gehért 
zu den wichtigsten und schénsten seiner spaten Korrespondenz), 
Nachdem der Forscher die Niederlander in feierlicher Form 
als die vortrefflichsten Seefahrer jener Zeit begriiBt, entwirft 
er eine kurze kritische Geschichte der alteren Lésungen des 
Problems, das nunmehr ,,durch den ersten hollandischen Er- 
finder des Fernrohrs und durch den florentinischen Entdecker 
der Jupitermonde‘‘ eine neue Wendung erfahren hatte*). Denn 
mit Hilfe jenes Instrumentes und der von Galilei aufgestellten 
Ephemeriden dieser Gestirne konnte das erstrebte Ziel erreicht 
werden. Der Forscher entwickelt nun die Prinzipien seines 
Verfahrens und seine Anwendung auf die Kartographie und die 
Schiffahrt, indem er eindringlichst ermuntert, etwaige Schwierig- 
keiten nicht zu scheuen, die sich hier wie stets am Anfang 
eines Unternehmens einstellen, um von der zihen Emsigkeit 
der Menschen schlieSlich iiberwunden zu werden. In diesem 


1) Vgl. seine Briefe aus Paris vom 2. und 9. Aug. 1635 und vom 
10. Januar 1636, ed. naz. XVI, S. 297, 300 u. 373. Grotius hatte sich 
ebenso eifrig fiir die Ubersiedlung Galileis nach Amsterdam eingesetzt, 
um ihn aus der Tyrannei der Inquisition zu retten. Vgl. den schénen 
Brief des beriihmten Mannes, ed. naz. XVI, S. 266, in welchem die 
verurteilten Dialoge als das bedeutendste Buch des Zeitalters bezeichnet 
werden. 

2) Vgl. den Brief an Diodati, ed. naz. XVI, S. 474, Z. 16ff. 

5) Das. S. 463— 468, dazu (Nr. 3338) ein ganz kurzer lateinischer 
Zusatz. 

4) Es ist das einzige Mal, da8 Galilei das Verdienst der Erfindung 
ganz und gar dem Hollander tiberlaBbt. 
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Sinne, aber mit starkerem Pathos, empfahl er seine Vorschlige 
dem ehemaligen Gouverneur von Niederlandisch-Indien Lorenz 
Reael, der als Admiral und Gelehrter fiir die grundlegenden 
exakten Beobachtungen in allen Weltteilen hatte sorgen sollen, 
der Fortschritte eingedenk, die alle Kiinste und Wissenschaften 
durch das zielbewuBte Streben der Menschen erfuhren?). 

; Der Brief an Grotius gibt uns zu verstehen, warum Galilei 
seine Methode den Niederlandern iibergab. Die Bestimmung der 
Lingengrade konnte nur von welt- und meerbeherrschenden 
Nationen unternommen werden, die geeignete Beobachter 
iiberallhin senden und auf die Ergebnisse warten konnten. 
Der Forscher hatte ein wissenschaftliches Interesse an dieser 
Aufgabe. Die Wahl der Niederlander zeigt den Vorsprung, den 
ihre Nation vor allen seefahrenden Machten in wenigen Jahr- 
zehnten erlangt hatte. Galilei baut auf ihre ,,Macht und Autori- 
tat‘‘, wahrend die Dankesschuld, die er ihnen gegeniiber als 
seinen fernen Beschiitzern empfindet, ihn veranlaBte, kein 
Entgelt fiir die Abtretung seines Verfahrens zu verlangen oder 
anzunehmen. Dieses Geschenk sollte fiir den greisen, erblinden- 
den und kranken Forscher ein letzter Quell peinvoller Ent- 
tauschungen und der AnlaS miihsamer und undankbarer Arbeit 
sein. Galilei hatte sich in der Hoffnung auf die Bereitwilligkeit 
der Generalstaaten, fiir die Wissenschaft Opfer zu bringen, 
getauscht. Die kartographischen und geodatischen Interessen 
traten vor den praktischen zuriick, die eine unmittelbare Ver- 
wirklichung zur Erreichung rascher seetechnischer und kolo- 
nialer Zwecke erheischten. Die Staaten hatten weder Zeit 
noch Mittel, um die von Galilei empfohlenen MaBnahmen zu 
ergreifen, tiichtige Beobachter mit guten Instrumenten auszu- 
statten und sie nach allen Weltteilen hinauszuschicken?). Die 
~-2) Ed. naz. XVI, 8. 469ff. 

2) So schrieb Huygens an Diodati vom Haag am 13. April 1637: 
>,que nos peuples auront de la peine a se tenir obligez d’un benefice 
général et beau plus qu’avantageux 4 leurs affaires“. Ed. naz. XVII, 
S$. 60, Z. 32f. Etwas spater schrieb Reael im selben Sinne an G. (das. 
S. 116f.) indem er ihm die offiziellen Dankesschreiben der General- 


staaten zusandte und ihm zu verstehen gab, dal seine Methode fiir 
die niederlaindischen Seeleute — ,,ein rohes Volk‘! — viel zu fein ware. 
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Angelegenheit wurde in die Hande eines Ausschusses von Astro- 
nomen und Mathematikern gegeben, unter denen sich Reael, 
Huygens und Martin Hortensius van den Hove befanden. 
Letzterer fiihrte mit Galilei die Verhandlungen, in der Absicht, 
weitere Aufklarungen iiber die praktische Verwertung des Ver- 
fahrens von ihm persénlich in Florenz-zu erhalten. So ent- 
wickelte sich eine fiir die Geschichte der Wissenschaften sehr 
interessante Korrespondenz, die die besten Gelehrten in Holland 
Frankreich und Italien durch Jahre hindurch verband, freilich 
mehr von der Verehrung fiir Galilei, als von der Zuversicht 
in ein fruchtbares Ergebnis geférdert. 


Der Forscher gab in langen, klaren, eingehenden Briefen 
die vom AusschuB gewiinschten Auskiinfte theoretischer Art 
und praktischen Nutzens'). Er schenkte den Staaten sein 
eigenes Fernrohr, das er infolge des Verlustes des rechten Auges 
und der Erkrankung des linken nicht mehr benutzen konnte, 
und gab damit das greifbare Zeichen seines uneigenniitzigen 
Interesses am Gelingen des von ihm angeregten wissenschaft- 
lichen Unternehmens?). Moralische Verpflichtung, Pietaét und 
die Hinsicht der Bedeutung des galileischen Verfahrens der ein- 
heitlichen Ortsbestimmung veranlaSiten die AusschuB mitglieder, 
die Angelegenheit gegen das Zégern der Behérden durchzu- 
setzen. ,,Le mauvais passage est gagné!‘‘ schrieb Huygens in 
freudiger Stimmung*). Der Amsterdamer Mathematikprofessor 
Hortensius wurde von den Generalstaaten zu Galilei nach 
Florenz befohlen, waihrend ein Vertrauensmann schon unter- 
wegs war, um dem Forscher eine kostbare goldene Kette mit 
Dankesbriefen zu iiberreichen, in denen die behérdliche Foérde- 
rung des angeregten Unternehmens in schmeichelhafter Form 
zugesichert wurde*). 


1) Vgl. G.s Brief an Reael vom Juni 1637, ed. naz. XVII, 8. 96 
bis 105, an Diodati (4. Juli) das. §. 125f. (16. Juli) das. §. 136f. 

yeasts: PT4t. 

8) Vgl. den Brief Huygens an Diodati, 13. Februar 1638, ed. 
naz. XVII, 8. 289. 

4) Ed.-naz. XVII, 8: 66 ta XIX, S$. 539— B41. Die Kette 
traf in Livorno im Marz 1638 ein (Brief von Dino Peri an G., ed. 
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Diese fiir alle Beteiligten so hoffnungsvolle Wendung 
wurde vom pldétzlichen Eingreifen kirchlicher Behérden ver- 
eitelt. Durch dunkle Mittelspersonen hatte der florentinische 
Inquisitor vom Gange der Verhandlungen, sowie vom bevor- 
stehenden Eintreffen der Briefe und Geschenke aus Holland 
erfahren und seine rémischen Vorgesetzten von allem in Kennt- 
nis gesetzt!). Es ist begreiflich, daB man in Rom Galileis Ver- 
bindungen mit den Niederlanden nicht billigte; denn sowohl 
die Verdffentlichung der verbotenen Schriften, als die einmiitige 
Unterstiitzung protestantischer Behérden und Gelehrter, die 
dem Forscher zuteil wurde, muS8te die Niederlander als seine 
Verbiindete in einem geheimen Kampfe gegen die Kirche er- 
scheinen lassen. Deshalb erhielt der Florentiner General- 
inquisitor amtlichen Befehl, Galilei zu verbieten, den an- 
gekiindigten Besucher zu empfangen, die Geschenke anzu- 
nehmen und jede weitere Verbindung mit den Generalstaaten 
fortzusetzen?). So scheiterte in klaglicher Weise mit einer letzten 
Demiitigung des Forschers das erste weltumspannende Unter- 
nehmen der neuen Wissenschaft, das die Zeitgenossen mit: 
‘asars Kalenderreform verglichen hatten*). Galilei war sich 
iiber die Folgen einer Nichtachtung des neuen, mit Drohungen 
vorgebrachten Verbots durchaus im klaren. Wie ernst und 
eindringlich man in Rom diese Angelegenheit verfolgte, zeigt der 
Brief des Bruders des Papstes an den Generalinquisitor, der 
das amtliche Schreiben des heiligen Officiums unterstiitzte 
und die Meinung Urbans kund gab: entweder ist der Abgesandte 


naz. XVII, §. 315 und des niederlindischen Vertrauensmannes Joh. 
Reijusk an G. das. S. 351), Es ist bezeichnend, daB die General- 
staaten sich dafiir nicht ihrer diplomatischen Vertretungen in 
Italien bedienten, sondern Geschenk und Briefe Privatpersonen an- 
vertrauten. 

1) Vgl. den Bericht des Inquisitors vom 26. Juni 1638, ed. 
naz. XIX, S. 396. 

2) Urban VIII. beeilte sich, seine Genugtuung iiber die Zuriick- 
weisung der Kette auszusprechen und lieB Galilei seine Anerkennung 
iibermitteln (das. 8. 398, Z. 30ff.). 

3) Brief Diodatis an Huygens, 20. Marz 1637, ed. naz. XVII, 
Bs. 49) Zope: 
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der Hollander ein Haretiker, und dann ist der Besuch ohne 
weiteres zu verbieten; oder er ist ein Katholik, und dann mége 
der Grofherzog von Toskana seinen Diener und Untertan 
verhindern, seine Erfindung im Auslande anzubringen und Italien 
des Ruhmes ihrer Anwendung zu berauben!). 

Diese in jenen Kreisen damals nicht seltene patriotische 
Floskel hatte zwar einen anderen Beweggrund, als den 
angegebenen, aber doch die gewiinschte Wirkung; der Grob- 
herzog versprach nach Wunsch zu handeln und lieB noch 
einmal seine knechtische Unterwiirfigkeit den rémischen 
Befehlen gegeniiber erkennen?). Wie téricht dieser Appell 
an den Patriotismus des Fiirsten war, 1aBt die Tatsache 
erkennen, da Galilei breite Korrespondenz mit den be- 
teiligten Behérden und Gelehrten und der Gedankenaus- 
tausch der letzteren untereinander in italienischer Sprache 
gefiihrt wurde, wodurch nicht nur in Methoden und Gedanken, 
sondern auch in Stil und Ausdruck die Spuren des galileischen 
Einflusses in der wissenschaftlichen Gemeinschaft Europas 
eingepragt wurden. Aus dieser Korrespondenz erkennt man, 
_da8 Galilei seine Muttersprache zur gelehrten Weltsprache ge- 
staltet hatte. Trotz ungleicher Beherrschung ihres Wortschatzes 
und ihrer Formenlehre, bemiihen sich die franzésischen Mathe- 
matiker Beaugrand, Carcavy, Peiresc und Gassendi den lite- 
rarischen Ton, die Wiirde und Eleganz der galileischen Briefe 
in einem akademischen sostenuto nachzubilden. Zu erstaun- 
licher Vollendung des Stiles brachte es der Niederlander Reael, 
der in seiner vielseitigen Tatigkeit als Admiral und als Physiker, 
als Diplomat und Humanist den Idealtypus des gebildeten 
nordischen Weltmanns dieser Epoche verwirklicht, ohne frei- 
lich die literarische Produktivitat und die universale Bedeutung 
des Grotius erlangt oder erstrebt zu haben’). 


1) Brief des Kardinals Barberini an den Inquisitor, 19. Juli 1638, 
das. 8. 356. 

2) Vgl. ed. naz. XIX, 8. 358, Z. 1ff. 

%) Kine kleine Schrift iiber erdmagnetische Beobachtungen des 
Reael erschien posthum (Observatien of ondervindingen aen de mag- 
neetsteen ete., Amsterdam 1651). 
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Die Stellung und Geltung, die sich die italienische Sprache 
als eine neben der lateinischen gleichberechtigte erobert hatte, 
wurde nicht allein durch Galileis Konsequenz, sondern auch vom 
Ansehen gefestigt, das die Kultur Italiens in Europa genoB. Die 
Idee des kulturellen Vorrangs Italiens war gerade in jenen Jahren, 
hauptsachlich in den germanischen Landern zu einer Art von 
Bildungsdogma geworden, dessen Reflexe sich tiber Frankreich 
und iiber den europaischen Osten erstreckten. Galilei war — 
fiir diese Vorstellung die reprasentative Gestalt und das einzige 
lebendige Symbol geworden. Dies hatte ihm der edle Grotius 
mit aufrichtigen Worten der Verehrung und der Dankbarkeit 
in einem Briefe gestanden, indem er ihn ohne jeden Anflug 
von héfischer Schénrednerei als den gré8ten Geist aller Zeiten 
feierte!). Ahnliche Anschauungen und eine noch junge Uber- 
lieferung erhielten dieitalienische Sprache in Frankreich lebendig, 
wiewohl die geistigen Krafte dieses Landes gerade in diesen 
Jahren in wunderbarer Frische und Harmonie dem national- 
humanistischen Ziele zustrebten, dem antiken und neueren 
Italien den Vorrang streitig zu machen, den es bis dahin besessen 
hatte. Trotzdem waren der Dichter Marini und der Philosoph 
Campanella gern gesehene Gaste der Pariser poesie- und bildungs- 
beflissenen Gesellschaft und die Kenntnis ihrer Sprache ein 
selbstverstandliches und notwendiges Erfordernis der Erziehung 
zu gutem Geschmack und feinem Umgang. Die sprachlichen 
Bemiihungen der genannten franzésischen Gelehrten miissen 
auch in diesem allgemeineren Kulturbilde gesehen werden, in 
welchem Galileis Werke und Briefe einen seiner Aspekte dar- 
stellen. 


Deutlicher erscheinen indessen die fiir diese Epoche 
charakteristischen Beziehungen von Wissesnchaft und Literatur 
in der gleichartigen Pflege des Schénen und Niitzlichen, des 
Wahren und Erhabenen, fiir die Galilei das allgemeinste und 
vollendeteste Beispiel in nie versagender Konsequenz der Welt. 
geschenkt hatte. Nach seinem Tode ging dieser Sinn der uni- 
versalen Harmonie menschlicher Bildung den Italienern ver- 


1) Brief an G., September 1636, ed. naz.. XVI, 8. 488f. 
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loren und er wurde in Frankreich heimisch als Gebot und Ver- 
wirklichung héchster und fiihrender Kultur. Nur wenige Jahre 
hindurch blieb infolgedessen die Literatursprache Italiens 
auch die der allgemeinen Verstandigung. Die Isolierung Galileis 
von der iibrigen Welt der Forschenden und Tatigen, die Zer- 
splitterung seines Lebenswerkes und die vorsichtige Zuriick- 
haltung seiner Schiiler lieBen rasch das Ansehen Italiens 
in den gelehrten Gemeinschaften Europas sinken und den 
Gebrauch seiner Sprache im wissenschaftlichen Verkehr er- 
léschen. Nur die Entfaltung weltbewegender Gedanken be-: 
stimmt das zeitweilige oder dauernde Vorrecht einer Sprache 
tiber die anderen; wo jene fehlen, kénnen auch internationale 
Unternehmungen, wie die der geographischen Langenbestim- 
mungen, keine Weltsprache schaffen. Die Fiihrung des euro- 
paischen Geisteslebens tibernahmen in jenen Jahren die Fran- 
zosen mit dem Werkzeug ihrer Sprache, die in der wissenschaft- 
lichen Prazision die reifste Lauterung und in der héfischen 
Poesie die geschmeidigste Musikalitat erlangt hatte. 


4 
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Der entscheidende Eingriff der Inquisitionin die schwebenden 
Verhandlungen mit den niederlandischen Behérden und Ge- 
lehrten riB die letzten Verbindungen ab, die Galilei noch mit 
der AuBenwelt aufrecht erhalten hatte. Der Eindruck dieser 
unerwarteten Mafinahme schien seine letzten Lebenskrafte zu 
lahmen; denn der Inquisitor konnte nach erfolgter Warnung 
nach Rom berichten, ,,der vollstandig erblindete Forscher 
befande sich eher mit dem Kopf im Grabe, als mit dem Geiste 
in den mathematischen Spekulationen‘‘.1) Galilei nahm resig- 
niert diesen Schicksalsschlag auf, der ihm nochmals eindring- 
lichst seine wahre Lage in der Hinsamkeit des Gefangnisses 
vorhielt. Die verscharfte Uberwachung seines persdnlichen 
und brieflichen Verkehrs, das bestehende Druckverbot seiner 
Schriften und die letzten Erfahrungen, die er sowohl mit den 
kirchlichen als den weltlichen Machthabern gemacht hatte, 
isolierten ihn von der Welt und entfremdeten ihn den eigenen Auf- 
gaben. ,,[ch fiige mich meinem Ungliick — schrieb er in dieser 
Stimmung an Diodati — weil es eitel und verwegen wire, sich 
den Notwendigkoiten des Schicksals widersetzen zu wollen?).‘‘ 

Der plodtzliche Tod des Realius und des Hortensius ver- 
starkte diese triibe Stimmung. Mit Erlaubnis der Inquisition 
begab sich Castelli zu ihm, um die theoretischen Grundlagen 
der Langenbestimmung zu vervollstandigen*), deren Ergebnisse 
Galilei seinem Schiiler Vincenzio Renieri mit dem Auftrage 
tibergab, die unterbrochenen Verhandlungen mit den General- 
staaten wieder aufzunehmen‘). In gleicher Weise iibertrug 

1) Vgl. ed. naz. XIX, S. 397, Z. 183-14. 

*) 14. August 1638, das. XVII, S. 373, Z. 29—30. 

3) Ed. naz. XIX, S. 396. 

*) Die Korrespondenz hieriiber ed. naz. XVIII, pass. Am 


15. Januar 1640 (das. 8. 140f.) empfahl Galilei seinen Schiiler an 
Grotius. 
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er den jiingsten zu ihm zugelassenen Schiilern, die ihm teils 
als Amanuenses, teils als Mitarbeiter dienten, alle anderen 
Aufgaben, die ihn bis zu dieser letzten Krise noch beschaftigt 
hatten. Wahrend noch Renieri bei ihm weilte und ihm in wissen- 
schaftlichen und literarischen Aufgaben beistand, nahm er 
den vielversprechenden, siebzehnjahrigen Viviani bei sich auf, 
der bis zum Tode Galileis sein Vertrauter, spater sein Nach- 
eiferer und Biograph wurde!). Zu ihm gesellten sich zwei Jahre 
spater Torricelli und voriibergehend wieder Castelli, so da 
die auswartigen Freunde mit Ergriffenheit die Gespriche dieses 
5,lriumvirats‘‘ aus der Ferne verfolgten?). In den Briefen 
dieser Manner und in ihren Berichten an Freunde und Gelehrte 
lebt noch das Echo dieser Unterredungen, deren Ergebnisse 
in den Schriften und Unternehmungen der Alteren und der 
jiingsten Schule Galileis verstreut liegen*). Wahrend er Renieri 
die Aufgabe der Langenmessung iibergeben hatte, beabsichtigte 
er, Torricelli , einige Reliquien mathematischer und physikalischer 
Gedanken auszuhandigen, damit er sie derart siubere, daB sie 
sich mit den iibrigen Kleinigkeiten sehen lassen kénnten‘)“. 
Gleichzeitig verfolgte er durch Vermittlung seiner Gaste die 
Arbeiten dieser Schiiler und Erben, Kritik iibend, Ratschlage 
erteilend, lobend und ermunternd, in allen seinen AuSerungen 
unverminderte Frische des Geistes und Lebendigkeit des Tempe- 
raments verratend®). AuSere Anlasse, die ihn — wie haufig in 


1) Viviani, 1622 geboren, kam i. J. 1639 dauernd zu Galilei. 
BS. 0. B. 1258. 

2) Vgl. Cavalieri a Torricelli, 30. Oktober 1641 und F. Micanzio 
an G., ed. naz. XVIII, S. 364f. baw. 365f. 

8) Vgl. die Notizie istoriche relative all’ Accademia del Cimento 
in Saggi di naturali esperienze fatte nell’ Accademia del Cimento, 
3a ediz. Firenze 1841. 

4) Brief G.s an Torricelli, 27. Sept. 1641, ed. naz. XVIII, S. 359, 
Z. 34ff. 

5) Vgl. die von ihm diktierten Briefe aus den Jahren 1639—1641 
.an Baliani tiber Probleme der Bewegungslehre, im Anschlu8 an dessen 
1638 erschienenen Werk ,,de motu naturali gravium solidorum, ed. 
naz. XVIII, S. 11, 75 und 93; an Castelli tiber die Neuauflage der 
. Schrift ,,della misura delle acque correnti“, das. S. 80f., itiber Galileis 
and Castellis Methoden der Messung von Regenmengen, das. 85, 95f, 

Olschki, Galilei und seine Zeit. 99 
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friiheren Zeiten — ohne sein Zutun veranlaSten, seine Stimme 
in der Offentlichkeit vernehmen zu lassen, haben der Welt die 
ungebrochenen geistigen Krafte des. sterbenden Forschers ver- 
raten und den letzten Feinden die unverminderte StoBkraft seines: 
Zornes und seiner polemischen Mittel zu spiiren gegeben. Dies? 
Anlasse zwangen Galilei, sich mit Problemen des Mondes zu 
besehaftigen und auf die Lésungen zuriickzugreifen, die in 
friiheren Werken geboten worden waren, deren direkte Nach- 
prifung ihm zwar nicht mehr vergénnt war, die er aber aus 
dem Gedichtnis und mit dem Eifer des Selbstschutzes zu er- 
klaren und zu verteidigen unternahm, Diesem Gegenstande 
widmete Galilei zwei ungleich ausfiihrliche Briefe, die nicht 
den privaten Charakter und den vertrauten Ton der iibrigen 
aus diesen Jahren, aufweisen, sondern als Abhandlungen diktiert. 
und in die Welt hinausgeschickt worden, als letzte offentliche 
Kundgebungen seines wissenschaftlichen Gewissens. 

Im Dialoge iiber die Weltsysteme hatte Galilei voriiber- 
gehend das Phanomen der Mondlibration beriihrt und zum 
ersten Male bekannt gegeben, da dieses Gestirn etwas mehr 
als die Halfte seiner Oberflache der Erde zuwendet, wie man 
sowohl aus seiner Lage schlieBen und mittels des Fernrohres 
beobachten kann‘). Diese letzte und wichtige astronomische 
-Entdeckung Galileis verschwand in der Fiille des Stoffes seines. 
kopernikanischen Hauptwerkes, das nunmehr nur Auslandern. 
und Nichtkatholiken zuginglich war, und schien keine Be- 
achtung gefunden zu haben. Die neue Fachastronomie war 
kaum im Entstehen und tiber Galileis Entdeckungen hinaus. 
konnte sie bis dahin kaum Nennenswertes verzeichnen. Aus. 
dem Phanomen selbst waren — wie Galilei selbst zugab?) — 
keine so grundsatzlichen kosmologischen Konsequenzen zu 
ziehen, wie aus der Beobachtung der Jupitermonde, der Venus- 


und iiber hydraulische Probleme, das. 8S. 125f., 129f., 178f. ete.; an. 
Cavalieri iiber die Zykloide, das. S. 153f. und an andere, das. passim. 
S. u. S. 468, Anm. 4.) 
1) Dialogo etc, ed. naz. VII, S. 70f., dazu oben §S. 343. 
*) Brief-an A. Antonini vom 20, Februar. 1638, ed. naz. XVID, 
8. 292, Z.. 19. r 
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phasen oder der Sonnenflecke. Deshalb ware wohl Galilei 
kaum wieder auf seine letzte Entdeckung zuriickgekommen, 
wenn der venetianische Militartheoretiker und Stratege Alfonso 
Antonini ihn nicht zu ausfiihrlicheren Angaben veranlaBt hatte). 
Es ist fiir die wissenschaftlichen Interessen jenerZeit bezeichnend, 
daB diese Aufforderung nicht aus Fachkreisen an den Forscher 
gelangte, sondern wie so oft von einem Manne ausging, der 
an den Dingen der Wissenschaft im wesentlichen Bildungs- 
interessen bekundete*). Er zeigte dadurch ebensoviel Verstind- 
nis fiir astronomische Beobachtungen als weltmannische Ge- 
wandtheit; denn er vermochte, Galilei zu einer ausfiihrlichen 
Antwort zu bewegen, indem er sein Gemiit an einer empfind- 
lichen Stelle traf. Der Forscher sollte durch eine briefliche 
Kundgebung die Prioritét seiner Entdecklung auBer Zweifel 
setzen. 

- Diese Begriindung geniigte, um Galilei von dem Ent- 
schlusse abzubringen, seine Himmelsbeobachtungen zu ver- 
schweigen, um der Meute seiner lauernden und haferfiillten 
Feinde, Neider und Verfolger keinen Anlaf zu neuem Angriff 
zu geben’). Infolgedessen hat der Brief iiber die Mondlibration 
den doppelten Charakter einer kurzen astronomischen Ab- 
-handlung und eines letzten Zornergusses gegen alte Feinde, 
die seinen Ruhm zu mindern versucht und sein Ungliick herauf- 
beschworen hatten. Er beginnt in der Tat mit einer klaren 
Darlegung der Gedangengange, die ihn zu der genauen Be- 
obachtung der Mondrander veranla8t hatten und beschreibt 
‘das doppelte Phainomen der parallaktischen und Breiten- 
libration, indem er die Mondscheibe einem Gesichte vergleicht, 
das sich bald hebt und senkt, bald nach rechts und nach links 
-in regelmaBigem Rhythmus bewegt. Das innere Auge des blinden 
Forschers hat nichts von seiner Scharfe verloren. Die Beschrei- 
bung der durch diese Librationsbewegungen — die er Titubation 
nennt — sichtbar werdenden und wieder verschwindenden 


1) Das. 8. 291. 

2) Vgl. die Briefe an G., ed. naz. XIV, 8. 364f. und XVI, 8. 510; 
Biographisches das, XX, 8. 372. 

8) Vgl. den ob. zit. Brief, S. 291. 
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Teile der Mondscheibe ist so exakt und anschaulich, als habe 
er das Gestirn oder dessen Karte vor Augen. Nicht minder 
lebhaft ist seine Leidenschaft in der Erinnerung erfahrener 
Demiitigungen. Er gedenkt noch zornerfillt des Christoph 
Scheiner, der ihm zuerst den Ruhm der Entdeckung der Sonnen- 
flecke streitig zu machen versucht hatte und seine ,,Rosa 
Ursina‘‘ als Pamphlet gegen ihn und Kopernikus veréffentlicht. 

In diesen Stellen des Briefes lebt noch des Forschers ganzer 
HaB gegen diesen Mann. Sie lassen keine Spur jener Verklarung 
und miiden Resignation erkennen, die seinen Briefen an den 
kleinen Kreis der Freunde und Mitarbeiter den intimen Ton 
verleihen. Der tiefere Grund dieser explosiven Heftigkeit des 
greisen und kranken, hoffnungslosen und vereinsamten Mannes 
liegt in seiner berechtigten Meinung, dafi der Jesuitenpater 
Scheiner der geheime Anstifter seines Ungliicks gewesen und noch 
immer der verfolgungssiichtige Berater des Papstes und der In- 
quisition war. Er hatte von dessen neuem Buche ,,de stabilitate 
terrae‘‘ erfahren, das die Berechtigung des Inquisitionsurteils 
»astronomisch und philosophisch‘‘ bestatigen sollte), wahrend 
man in der Gelehrtenwelt die triibe Rolle dieses Mannes im 
tragischen Schicksal Galileis kannte und in diesem Sinne be- 
urteilte?). Seine trostlose Lage und die Anspielungen, die an 
ihn gelangten, hielten die Figur dieses durchaus nicht verdienst- 
losen, aber gefahrlichen Mannes lebendig vor seinen lichtlosen 
Augen. Er hatte nicht vergessen, ,,da8 seine Bedrangnis nicht 
von dieser oder jener Meinung abhing, sondern von der Ungnade 
der Jesuiten®)‘‘, deren einfluBreichster wissenschaftlicher und 
theologischer Berater in diesen astronomischen und kosmo- 
logischen Aufgaben eben Pater Scheiner noch war. Die un- 
erwartete Gelegenheit war giinstig, um noch einmal seine 
Forscherehre zu schiitzen und ‘seinen Groll vor aller Welt zu 
entladen. : 


1) Brief G. an Boulliau, 1. Jan. 1638, ed. naz. XVII, S. 245, Z: 17ff. 

*) Vgl. die Briefe Gassendis, Naudés’, Gaffarels, Peirescs (ed. 
naz. XV, S. 88, 115, 164, 219), Berneggers (das. XVII, S. 365), sowie 
eine AuBerung Kaiser Ferdinands III. gegen ihn (das. 8. 130f.). 

3) Brief G. an Diodati, 25. Juli 1634, ed. naz. XVI, S. 117, Z. 53ff. 
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j Galilei wu8te nur zu gut, dai er keinen Brief an eine 
Privatperson geschrieben hatte. Solange das Druckverbot 
fiir seine Schriften bestand, war der Brief sein ‘einziger Weg 
in die Offentlichkeit. Hier galt es nicht mehr, wie in der Frih- 
zeit seines Schaffens, vorlaufige Ergebnisse der Forschung in 
kleinem Kreise zu verbreiten, sondern die Stimme eines zu 
Unrecht Verurteilten laut vernehmen zu lassen’). Durch einen 
Zufall, der die Lebhaftigkeit der wissenschaftlichen In- 
teressen in allen Kreisen jener Zeit erkennen laBt, gab sich bald 
wieder die Gelegenheit, in ahnlicher Form, zur Abwehr und zur 
Belehrung vor die Offentlichkeit zu treten und nun endgiiltig 
von der Welt und Wissenschaft Abschied zu nehmen. Fehlen 
auch dieser letzten Schrift die tieferen Einsichten in die ihm 
verschlossenen Gebiete der Erkenntnis und der Forschung, so 
vermochte Galilei in einem letzten Aufflackern seiner geistigen 
Regsamkeit und seiner Kampfesfreude alle erprobten schrift- 
stellerischen Gaben, seine geiibten dialektischen Fahigkeiten 
und alte Forschungserinnerungen in den Dienst einer Spezial- 
frage zu stellen und sie mit vornehmer Ruhe und olympischer 
Heiterkeit als AbschluB seines Lebenswerkes zu lésen. 

Zu Anfang des Jahrhunderts war in den bolognesischen 
Bergen eine Art Schwerspat zum Vorschein gekommen, der 
nach langerer Bestrahlung durch die Sonne oder nach dem 
Gliihen phosphorezierend weiterleuchtet und der noch heute 
als ,,Bologneser Stein‘‘ nach dem urspriinglichen Fundorte be- 
nannt ist. In jener naturwissenschaftlich erregten Epoche 
machte diese Entdeckung Aufsehen. Es entspann sich in kurzer 
Zeit eine Korrespondenz zwischen Gelehrten, Fiirsten und Aka- 
demien iiber die geheimnisvolle Eigenschaft dieses Steines, 
dessen Fragmente von Hand zu Hand weitergegeben wurden, 
bald Neugier, bald Schauer und wissenschaftliche Hypothesen 
weckend. Es ist begreiflich, da Galilei schon friith zu Rate 


4) In der Tat ging der Brief an Antonini tiber die Mondlibration 
in mehreren z. T, noch erhaltenen Abschriften zu Galileis Lebzeiten 
von Hand zu Hand und er erschien bereits in der ersten Gesamtaus- 
gabe der Originalschriften, Bologna 1655/56, Bd. H, S. 54ff. als An- 
hang zum Sternenboten. 
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gezogen und zur AuBerung iiber diese geheimnisvolle Eigen- 
schaft des Steines veranlaft wurde); aber es ist ebenso be- 
zeichnend fiir ihn, daB er sich in dieser Frage sehr reserviert. 
verhielt und nur geringes und voriibergehendes Interesse fiir 
sie zeigte. Er hatte keinen Sinn fiir ,,Merkwiirdigkeiten‘, 
Naturscherze und absonderliche Phinomene und sah in den 
normalen, nachstliegenden und alltaglichen Vorgingen die 
tiefsten Wunder der Natur. Wahrend die jiingere von ihm 
geleitete Forschergeneration ihm in diesem methodischen wissen- 
schaftlichen Streben folgte, hatte die altere und noch wirkende 
die iiberlieferten Formen der wissenschaftlichen Fragestellung 
nicht aufgegeben und die Gegenstaénde der Forschung weder 
gesichtet noch gefestigt?). Ein typischer und rihriger Ver- 
treter dieser in der Spatrenaissance zur Geltung gekommenen 
Richtung enzyklopidischer Gelehrsamkeit war der angesehene 
Professor Fortunio Liceti, der an verschiedenen Universititen 
,Dialektik‘‘, Philosophie und Medizin gelesen und auf dem 
Gebiete dieser Disziplinen eine Reihe von Werken in der Art 
und im Stile der Schule veréffentlicht hatte*®). Es ist nicht 
verwunderlich, daB en Phantast und Raritaétenjager im neuent- 
deckten Bologneser Stein ein Mittel zur Klarung der Welt- 
geheimnisse erblickte, sofern sie nicht bereits von Aristoteles 
enthiillt worden waren. Er widmete ihm ein Werk, das zu einem 
Traktate iiber Wesen und Erscheinungen des Lichts anwuchs, 
und mithin auch von den Sternen und verschiedenen Himmels- 
phanomenen handelte*). Im 50. Kapitel dieser Schrift iibte er 
an Galileis richtiger Deutung der aschgrauen Mondfarbe als 
Reflex der sonnenbeleuchteten Erde Kritik, und behauptete 


1) Vgl. die Korrespondenz dariiber ed. naz. XI, 136, 140, 371, 
505, 513, 515 und XIII, 339, 340. 

2) Uber die Methoden dieser Forschung vgl. GWL, II S. 29f. 

8) Eine kurze Ubersicht iiber Leben und Werke Licetis in 
Didots Nouvelle Biographie générale, mit Bibliographie. Seine Werke 
erinnern sowohl in der Form wie im Inhalt an Cardan, mit dem Liceti 
auch die kritiklos rasche Produktivitat, die magischen Interessen und 
cen aufdringlichen Ehrgeiz gemein hat. F 

4) Litheosphorus, sive de lapide bononiensi ete. Utini 1640. 
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mit den tblichen analogischen Kombinationsschliissen und dem 
gefiigigen aristotelischen Zitatenschatz, daB der Mond sich 
wie der Bologneser Stein verhalte und das aufgespeicherte 
Sonnenlicht zuriickstrahle'). Durch diese ,,cum lapide Bono- 
niensi magnam et nobilem analogiam“ erfahrt Galileis Ent- 
hiillung der physikalischen und astronomischen Beschaffenheit 
des Mondes eine grundsitzliche Korrektur, die sein gesamtes 
Himmelsystem zweifelhaft, wenn nicht gar falsch erscheinen 
1a8t. Wiewohl Galilei von dieser unerwarteten Kritik peinlich 
beriihrt war, da sie von einem Gelehrten herriihrte, mit welchem 
er in brieflicher Verbindung stand, schien es ihm seiner un- 
wiirdig, gegen einen so geistlosen und armseligen Angriff zu 
reagieren, zumal da Liceti seine Unfahigkeit als Astronom 
bereits in einem dicken Buche iiber die Kometen bewiesen und 
durch falsche Deutung einer wichtigen Stelle des Sternboten 
noch einmal bestitigt hatte2). Aber schon die ersten AuSerungen 
der Freunde und Schiiler, die Liceti bald als einen tiickischen 
Schmeichler, bald als einen eitlen Esel hinstellten, zeigten ihm, 
da man auf die Kritik aufmerksam geworden war und in ver- 
schiedenem Sinne iiber sie sprach*). Als nun bald darauf der 
junge Prinz von Toskana den Forscher brieflich zu. einer Er- 
widerung auf die ,,frivolen Argumente‘‘ des Gegners aufforderte’*), 
diktierte er in wenigen Tagen die beriihntte Abhandlung tber 
das Mondlicht und gab ihr die Form eines Sendschreibens 
an seinen fiirstlichen Schiiler®). 


1) Das entsprechende Kapitel, mit den Hinweisen auf Galileis 
Sternenboten, abgedruckt in ed. naz. VIII, S. 483— 486. 

2) Brief G. an Spinola, 19. Marz 1640, ed. naz. XVIII, 8S. 170f., 
Z. 12ff., 43f.) und das Postskriptum. Licetis Schrift de novis astris 
et cometis erschien 1622 zu Venedig. 

8) Vgl. die Briefe an G. von Dino Peri (Mathematikprofessor 
in Pisa), ed. naz. XVIII, S. 144; von Renieri, das. S. 145, 156f., 
173ff.; von Spinola, 8. 167ff., Micanzio, 8. 172f., denen sich spater 
die AuBerungen Castellis, Gassendis u. a. anschlossen. 

4) Brief an G. vom 11. Marz 1640, ed. naz. XVIII, S. 165. 

5) Lettera al Principe Leopoldo di Toscana [gewohnl. Sul candor 
lunare], ed. naz. VIII, 8S. 489—542. Leopold, 1617 geboren, widmete 
sich eifrig experimentalwissenschaftlichen Studien:und griindete 1657 
die erste diesen Aufgaben gewidmete florentinische Accademia del 
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Vergleicht man den betrachtlichen Umfang dieses Briefes mit 
dem kurzen Kapitel des Liceti tiber das sekundare Mondlicht.’ 
und bedenkt man, da8 Galilei in dieser seinen letzten Schrift 
an astronomischen und physikalischen Fakten kaum mehr. 
dem Leser bietet als schon im Sternenboten enthalten war, 
so erkennt man von ‘vornherein, dai der Brief in einer eher 
behaglichen als gereizten Stimmung entstand und daB Galilei: 
eher Lust zum Spielen als zum Streiten empfand, als er bei 
dessen Abfassung sich mehrere Tage hindurch seiner alten 
Schaffenskraft erfreuen durfte. Wie bereits in seinen alteren 
vornehmlich polemischen Schriften: bietet ihm die Widerlegung 
der Argumente des Gegners Gelegenheit zu grundsatzlichen’ 
Diskussionen und zu belehrenden Exkursen, an denen er haupt- 
sachlich eine literarische Freude hatte. Dieser seiner Lust am 
Gestalten und Lehren, am Dichten und Berichten gab er sich: 
in dieser Zeit einer erzwungenen geistigen und kérperlichen 
MuS8e mit besonderem Behagen hin und lieB deshalb noch einmal: 
alle Register seiner klang- und formenreichen Prosa zur Ver- 
teidigung seiner wissenschaftlichen Hervorbringungen und) 
Methoden spielen. 

Des Mi8verhaltnisses zwischen dem sachlichen Galea 
und dem Umfang der Schrift war er sich durchaus bewuBbt; er 
glaubte den gleichen Fehler in Licetis Schrift zu finden, 
die freilich zum gréften Teil aus gelehrten Reminiszensen 
Hinweisen und Zitaten, und nicht aus eigenen EKinfallen und. 
schmiickenden Beigaben besteht. Immerhin veranlaBte dieses 
BewuBtsein den Forscher zu bekennen, da er selbst nicht zu 
denen gehért, ,,die die philosophischen Lehren allzu knapp im 
engsten Raume eingezwangt sehen méchten, so da8 man immer 
jene steife und kurze, jeder Anmut und jeden Schmuckes bare 
Art befolgen miisse, die den reinen Geometern eigen ist, welche: 
kein Wort aussprechen, das ihnen nicht von einer strengsten 
Notwendigkeit eingegeben wire). ,,Ich aber — fahrt Galilei 


Cimento, welche die galileische Tradition als Kérperschaft fortzufiihren 
beschlossen hatte. 

1) Lett. etc. S. 491, Z. 16ff. Die bisher bewahrte Zuriickhaltung 
im Anfiihren von Zitaten aus G.s Schriften berechtigt hier zur aus. 
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in diesem ausfiihrlichenst Urteil iiber die wissenschaftliche 
Ausdrucksweise fort — betrachte es nicht als einen Fehler, 
.wenn man selbst in solchen Abhandlungen, die einem einzigen 
Gegenstande gewidmet sind, iiber verschiedenartige Dinge 
berichtet, wenn diese nicht ganz von der Hauptaufgabe abseits 
liegen oder tiberhaupt keinen Zusammenhang mit ihm besitzen; 
denn ich glaube, da’ der Adel, die GroBe und die Erhabenheit, 
die unsere Taten und Unternehmungen bewunderungswiirdig 
und vortrefflich machen, nicht in den notwendigen Dingen 
bestehen — wiewohl deren Fehlen der gréSte zu begehende 
Irrtum ware — sondern in den nicht notwendigen, vorausgesetzt 
dafi_ sie nicht ohne Veranlassung sind, sondern selbst in lockerem 
Verhaltnis zu dem Hauptzwecke stehen.“ 

Im Wohlgefallen an diesem UberflieBen seiner Gedanken 
und an der breiten reichen Gliederung seiner Prosa, fiigt Galilei 
dieser ethischen Rechtfertigung des Uberfliissigen die asthetische 
bei. Aber schon diese einleitenden Betrachtungen des Verhalt- 
nisses zwischea dem ZweckmaBigen und dem Edlen, dem Niitz- 
lichen und Erhabenen verraten eine Gesinnung, die in der Epoche 
des Barocks nicht selten war, vielleicht sogar fiir sie typisch ist. 
Diese charakteristische Niiance des Gefiihls fiir Stoff und Fiille, 
fiir reiche Gliederung in harmonischen und doch zweckhaften 
Zusammenhangen zeigt sich in den Beispielen, die Galilei 
diesen AuSerungen hinzufiigt. Was einem Gastmahl Feierlich- 
keit und Vornehmheit verleiht, sind natiirlich nicht allein 
Speisen und Getranke, sondern neben diesen ,,die Schénheit 
der vortrefflichen und prunkvollen Ausstattung, der Glanz 
der silbernen und goldenen GefaBe, die als Schmuck der Tafel 
und Schrinke das Auge erfreuen, die Klange harmonierender 
Instrumente, die szenischen Darstellungen und die angenehmen 
Scherze, die man gerne hért1)‘‘. Bei dieser umstandlichen Auf- 
zahlung kann man sich nicht des Eindrucks eines beabsichtigten 
Schwulstes erwehren, der Galilei im Grunde fremd ist und fiir 
den man schwerlich in seinen Schriften andere Beispiele finden 
fiihrlichen Wiedergabe dieser interessanten Stelle des Briefes, die 


soviel vom Wesen und vom Stil des Forschers zu verraten vermag.- 
1) Das. 8. 492, Z. 1—8. 
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wiirde. Als Einleitung zu einer Abhandlung iiber das sekundare 
Mondlicht nimmt sich diese Stelle seltsam aus und laft eine 
noch unausgesprochene Absicht vermuten. Der Eindruck wird - 
-von dem folgenden Vergleich mit dem Heldengedicht bestarkt, 
»dessen Wiirde von der Anmut und der Mannigfaltigkeit der 
Episoden in héchstem Mafe gesteigert wird; und Pindar, der 
Fiirst der Lyriker, erhebt sich zu so erhabenen Héhen, indem 
er derart von der urspriinglichen Aufgabe des Lobgesanges 
fiir seinen Helden abschweift, daB er diesem nur den zehnten 
oder gar den zwanzigsten Teil seiner Verse widmet, die er 
hingegen in der Darstellung verschiedenster Dinge erschépft, 
um sie zuletzt mit auBerst diinnen Faden dem eigentlichen 
Gegenstande anzukniipfen?)‘‘. 

Bedenkt man, da’ diese an eine Selbstcharakterisierung 
ankniipfenden immer schwiilstiger werdenden Vergleiche zu 
einer iiberschwenglichen Lobeserhebung der Schrift des 
Gegners iibergehen, so wird sich die 4tzende und doch heitere 
Ironie dieses Abschnittes offenbaren; denn Galilei bedankt sich 
bei Liceti nicht fiir die epische Wiirde oder den lyrischen Schwung 
seines Buches, sondern fiir die Fiille der Belehrungen, ,,die 
uns die Miihe erspart, die Biiche1 von vielen hunderten von 
Autoren zu wialzen?)‘‘, Das dies die wahre Absicht und Meinung 
Galileis war geht aus einem Briefe an Liceti hervor, in welchem © 
er ihm in weniger verbliimter und deshalb fiir ihn verstandlicherer 
Form die Nutzlosigkeit dieser enzyklopadischen Gelehrsamkeit 
nachweist, die sich ihrer Zwecke und ihrer Richtung unbewubt 
ist und in der Hiufung von Materialien das Wissen, in ihrer 
oberflachlichea Erklarung die Wissenschaft sieht*). Im Ver- 
laufe der Abhandlung iiber das Mondlicht e1weist sich dieser 
so iiberschwenglich gefeierte, so universal gelehrte und so un- 
ermiidlich fruchtbare ,,Ergriinder der geheimnisvollsten Ur- 
sachen der Naturvorginge‘ als ein peripatetischer Wirrkopf, 
dem die elementarsten Regeln der Logik, die einfachsten 


1) Das. Z. 8—15. 

2) Das. Z. 15—22, 

3) G. an Liceti, 23. Juni 1640, ed. naz. XVIII, 8S. 208f., dazu die 
weiteren Briefe an denselben das. S. 232ff. u. 237ff. 
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astronomischen Kenntnisse, die Methoden einer zwecksicheren 
Beobachtung, kurz alle Dinge beizubringen sind, deren Besitz ihn 
zur Auferung auf dem Diskussionsgebiete berechtigen wiirden. 

Dieses Alternieren von dick aufgetragenen Schmeicheleien 
mit den logischen und experimentellen Nachweisen der Irr- 
tiimer des Gegners, das allmahliche Abschwichen der Hoflich- 
keitsformen bei entsprechendem Zunehmen der Sticheleien, die 
Verwendung der Denk- und Schlu8methoden Licetis zum Beweise 
des Gegenteils geben der Schrift den fréhlichen Ton einer Satire, 
mit welcher das ungeheuere Wissen des Gelehrten zum besten 
gehalten wird. Es ist der Ton der alten Satire des Pedanten, 
die in Italien mit dieser Schrift verstummt, um mit neuem Glanze 
und neuen Zielen ihre Wiedergeburt in Frankreich zu feiern. 
Der Nachweis der falschen Voraussetzungen und der irre- 
fiihrenden Analogien veranlaBt nun Galilei die Ergebnisse seiner 
Erforschung des Mondes ausfiihrlicher zusammenzufassen, als 
es ihm in anderen Schriften méglich gewesen war. Dies geschieht 
in kontradiktorischer Form, indem die beobachteten astro- 
nomischen Tatsachen und ihre erfahrungsmaBigen und logischen 
Bestatigungen den Hilfshypothesen des Gegners entgegen- 
gesetzt werden, der noch an eine besondere Atherhiille und an 
ein Eigenlicht des Mondes glaubt, indessen die Moéglichkeit 
einer Widerstrahlung der sonnenbeschienenen Erde leugnet 
und zu ,,wahrhaft geistreichen Vergleichen‘‘ oder ,,hiibschen 
Scherzen‘‘ greifen mu’, wie die Leuchtkraft des Bologneser 
Steines, um leicht erklarbare Phanomene zu begreifen*). ,,Der 
groBen Redseligkeit der naturphilosophischen Beweisfiihrungen 
mit denen man sowohl die richtigen wie die falschen Meinungen 
bekraftigen kann?)‘‘ setzt also auch hier Galilei kontrollierbare 
Fakten gegeniiber, wie die Mondverfinsterungen, die experi- 
mentellen Strahlungsphanomene, die Fernrohrbeobachtungen 
u.a.m., die als gesicherte Forschungsergebnisse Ausgangspunkt 
einer neuen Naturphilosephie werden kénnen, vorlaufig aber die 
unndtigen Hypothesen, die Scheinanalogien und die tibereilten 


1) Lettera etc. ed. naz. VIII, 8. 540, Z. 28ff. 
2) Das. 8. 541, Z. 15f. 
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Urteile verdrangen, die den alten Ansichten der Natur als Grund- 
lage dienten.. Diese in alteren und ausfiihrlicheren polemischen. 
Schriften, in den Dialogen und in Briefen stets von Galilei ver-' 
tretene Meinung erhalt hier in einer Debatte iiber eine Spezial- 

frage durch das Relief der Gegensatze, durch den satirischen 

Ton und die knappe, scharfe Ausdrucksweise der wissenschaft- 

lichen Abschnitte die Form einer Mahnung und eines Ver- 

machtnisses. Diese Absicht wurde in den Gelehrten- und 

Forscherkreisen verstanden und gab zu den diskreten AuS8e-) 
rungen und Debatten Anschluf, die bis zum Tode des Forschers 

nicht verstummten. 

Die iiberraschende Schrift ging als Manuskript von Hand 

zu Hand und entziickte die stille aber weit verbreitete gali- 

leische Gemeinschaft. Man war neugierig auf die Antwort des 

geschiftigen Liceti ,,der jede Woche ein Werk herausgab 

durch Ubertragung vom Kassen- ins Hauptbuch!)‘‘. Als ihm 

Galileis Brief erst sechs Monate spater in die Hande gelangte, 

begriff er mit peinlichem Befremden die vernichtende Ironie 

der Lobeserhebungen und der Belehrungen, und er faite den fiir 

ihn leichten Entschlu8, eine Erwiderung zu veréffentlichen, 

die freilich erst nach Galileis Tode im Drucke erschien?). Er 
wehrte sich gegen die iibertriebenen und verletzenden Schmeiche- 

leien und bemiihte sich, seine alte Meinung teils zu bekraftigen, 

teils zu korrigieren*). So glaubte er Gleiches mit Gleichem ver- 
gelten zu kénnen. Seinem Wunsch, dem Briefe iiber das Mond- 

licht eine fiir die Verdffentlichung geeignete und von den 
, Sticheleien‘‘ gereinigte Fassung zu verleihen, entsprach 
Galilei nicht*). Andererseits verzichtete Liceti nicht auf den 
Gebrauch der lateinischen Sprache, ,,die ihm im Ausdruck 


1) Vgl. den Brief Cavalieris an G., 5. Juni 1640, ed. naz. XVIII, 
S. 201, Z. 24 bzw. Micanzios, 4. August 1640, das. S. 226, Z. 32. 

*) Fortunius Licetus, de luna subosbcura luce ete. Utini 1642. 

3) ,,In Litheosphoro meo nihil invenio, quamobrem a clarissimo 
viro tantopere, ne dicam hyperbolice, lauder.‘ Op. cit. S. 59. 

4) Die ungeklarten Umstinde der beabsichtigten und dann unter- 
lassenen Publikation des Briefes, sowie Galileis Versuche einer Um- 
arbeitung desselben sind kurz von den Herausgebern der ed. naz. VIII, 
S. 470f. geschildert worden. 
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seiner wissenschaftlichen Gedanken geliufiger war, als die 
florentinische‘‘ seines groBen Gegners!). Der Grund hierfiir 
liegt in der Unselbstindigkeit dieses scheinbar produktiven 
Gelehrten, der mit unleugbarem Geschick den Stoff und die 
Gedanken seiner Schriften der uniibersehbar gewordenen 
Menge der Ausleger und Nacheiferer des Aristoteles entnahm, 
und der mit sympathischer Aufrichtigkeit dieses véllige Auf- 
gehen in der peripatetischen Doktrin in Briefen und Werken 
zugestand. Deshalb fiihlte sich Liceti im hiéchsten MaSe von 
der Bemerkung verletzt, da8 Galilei in seinem Briefe ,,gegen 
einen derer vorgegangen sei, die das Ansehen und die Lehren 
des Aristoteles iiber ihre Grenzen hinaus ausdehnen und sich 
ihrer als Schutz gegen jedweden, der verniinftig denke, be- 
dienen?)‘‘. Hatte der sachliche Gehalt des Briefes itiber das 
Mondlicht den vielgeriihmten Liceti als einen unfaihigen Astro- 
momen entpuppt, so zeigte ihn Galileis polemische Dialektik 
als einen leeren logischen Formalisten, und diese Schlub- 
bemerkung als einen typischen Peripatetiker, der unter dem 
Decknamen des Aristoteles jede Verirrung des forschenden 
.Verstandes und der deutelnden Phantasie Geltung verschaffte. 
Diese Worte, die nach Licetis freimiitiger Aussage geniigt 
‘hatten, um seine alten freundschaftlichen Beziehungen zu 
Galilei zu brechen*), waren der Anlaf zu einem Gedanken- 
austausch, der in privaten Briefen den Kontrast zwischen 
alten und neuen Methoden und Zielen der Wissenschaft zu- 
spitzte und Galileis letzte AuSerungen iiber sein Lebenswerk 
anregte. 

Galilei hatte von Anbeginn seiner Forschertatigkeit ein 
so sicheres BewuStsein seiner Denk- und Arbeitsweise und in 
einem halben Jahrhundert so oft Gelegenheit gehabt, sie dar- 
zulegen, daB diese letzten AuBerungen keinen wesentlich ver- 
schiedenen Sinn und Inhalt besitzen als seine Streitschriften 


+) Brief Licetis an G. vom 3. si Net 1640, ed. naz. XVIII, 
S. 222, Z. 41ff. 

2) Lettera al principe di Toscana etc., ed. naz. VIII, S. 542, 
Z. 5ff. und dazu der ob. Anm. 1 zit. Brief iisatis, §. 222, Z. 28—30. 

3) Das. Z. 30. 
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alteren Datums. Bei dieser letzten Wiederholung vertrauter 
Gedanken sind AnlafS und Form interessant; denn, wie die 
Notwendigkeit einer solchen nachtraglichen Belehrung iber 
die eigentlichen Aufgaben der Wissenschaft den zihen Kampf 
galileischer Methoden und Ansichten gegen iiberlieferte und 
sanktionierte Lehrgewohnheiten offenbart, so 1a8t die brieflich- 
aphoristische Aussprache noch einmal deutlich die Spannung 
erkennen, die zwischen ihnen bestand. Was den Forscher an 
Licetis Schriften zum Widerspruch reizte, war der verwegene 
Leichtsinn, mit welchem die geheimnisvollsten Fragen der 
-Naturgeschichte und Philosophie erédrtert und _ erledigt 
wurden'). Dieser Leichtsinn war die natiirliche Folge des 
peripatetischen Vertrauens auf die Vollstandigkeit des tiber- 
lieferten Wissens, das zwar durch Nachtrige vermehrt, aber 
durch Anschauungen und Begriffe nicht verandert werden 
kénne; die galileische Riige und seine Empérung iiber diese 
Art zu denken und zu philosophieren entspringen der so oft 
bekundeten Uberzeugung, da8 die Wissenschaft noch in ihren 
zartesten Anfangen sich befande und vor der télpelhaften Auf- 
dringlichkeit unbelehrbarer Greise gehiitet werden miisse*). 
Einen typischen Fall dieser Leichtfertigkeit erblickt Galilei 
in der naiv zuversichtlichen Art, in welcher Liceti, als einer 
unter vielen, iiber das Wesen des Lichts berichtet und aus- 
sagte. ,,Wenn ich begreifen sollte, was Feuer und Licht sind — 
schreibt ihm Galilei — so werde ich es fiir mein gréBtes Gliick 
erachten, zu verstehen, weswegen in einer Handvoll kalten und 
schwarzen SchieSpulvers zwanzig Fasser Feuer und viele 
Millionen Licht eingeschlossen seien; ganz davon abgesehen,. 
da in jenen winzigen Kérnern eine sozusagen sehr grofe 
Anzahl kleinster schieBfertiger Bogen festgehalten ist, denen 
beim Losgehen eine wunderbare Kraft und Schnelligkeit inne- 
wohnt. Ich méchte nicht, daB man mir sage, daB ich mich 
mit der Richtigkeit der Tatsache hier nicht zufrieden gebe; 


1) Vgl. G.s Brief an Cavalieri, 24. Februar 1640, ed. naz. X VIE, 
S. 153, in welchem auf Licetis ,,leggerezza‘‘ besonders lebhaften 
Nachdruck gelegt wird. 

2) S. o. S. 279. 
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denn dieses Geschehen zeigt mir die Erfahrung.- Diese aber 
gibt mir in allen mir wunderbaren Naturvorgangen die Sicher- 
heit tiber das an sit, wahrend sie mir iiber das quomodo 
gar keinen Gewinn gewahrt1).‘‘ Die Skepsis dés Forschers, 
von irgend jemand iiber das Geheimnis des Lichts Aufschlu8 
zu erhalten, entsprang der Uberzeugung, daB eine solche Er- 
klarung ,,die GewiBheit iiber andere Naturphanomene voraus- 
setze, die ihm nicht weniger geheimnisvoll erscheinen, als 
jene selbst ?)‘‘. 

Der sichere Instinkt fiir verzweifelte wissenschaftliche 
-Unternehmungen entspringt der GewiSheit, daB die Er- 
klarung eines Phanomens erst: von einer exakten elemen- 
taren Grunderkenntnis erméglicht wird, die weder er noch 
andere besaBen, und nur die Frucht spaterer Bemiihungen,. 
nicht etwa allein so gliicklicher Zufille wie die Entdeckung 
des Bologneser Steins sein kénne. Wo aber der Priifstein des. 
.Richtigen und des Falschen sei, lehren die Vernunft und die 
Erfahrung. In diesem Sinne bekennt sich Galilei noch als 
Aristoteliker; denn er beherzige aus eigenem Antriebe die 
Mahnung zur Vorsicht, die der Philosoph eindringlichst aus- 
sprach, freilich jedoch ohne sie selbst befolgt zu haben, indem 
er seinen zahllosen Nacheiferern das schlechte Beispiel iiber- 
eilter Schliisse, oberflichlicher Urteile und sinnfalliger Wider- 
spriiche gab’). Einen weiteren Versuch, die in wissenschaft- 
lichen Wahngebilden Befangenen zum gelauterten Denken zu 
bekehren, machte er mit der Behauptung, da Aristoteles. 
seine Meinung iiber die Beschaffenheit des Himmels im Anblick 
der neu entdeckten Erscheinungen geandert hatte, weil er 
doch viel mehr als seine Anbeter und Ausleger den Wert un- 
triiglicher Sinneswahrnehmungen und positiver Schluffolge- 
rungen erkannt habe‘). Aber die geringe Wirkung solcher 
Bekehrungsversuche wurde ihm bald gewi8, als Fortunio 
Liceti ihm eine Schrift zusandte, die er der Entratselung eines 


1) Brief G.s an Liceti, 23. Juni 1640, das. S. 208, Z. 10—20. 
*) Desgl. 14. Juli 1640, das. S. 217, Z. ty 

3) G. an Liceti, 15. Sept. 1640, ed. naz. XVIII, S. 248f. 

4) Das. S. 249, Z. 72ff. 
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hermetischen Gedichts des Grammatikers Simmias von Rhodos 
widmete!). ,,Mich wundern dabei, sagt Galilei, mehr als das ~ 
Ratsel selbst, die Deutungen seiner Ausleger. Daf man Ge- 
legenheit findet, einen physischen, metaphysischen und theo- 
logischen Sinn solchen Worten beizugeben, die ein bloBes 
Phantasiestiick oder gar ein Hirngespinst ihres Vorbringers 
sein kénnten, vervielfaltigt das Erstaunen iiber so scharf- 
sinnige und tiefgriindige Geister?).‘‘ Es ist die gleiche Methode, 
deren man sich bediente, um alle Weisheit aus den aristo- 
telischen Texten herauszukliigeln, von einer noch mittel- 
alterlichen Ehrfurcht fiir alles Geschriebene und einer pe- 
dantischen Demut gegeniiber allem Altertiimlichen iiber die 
Zeit hinaus angewendet. Doch konnten weder Liceti noch 
seine Fach- und Gesinnungsgenossen von solchen héflichen 
‘Belehrungen und ironischen Neckereien zum Verstaéndnis neuer 
und unmit elbarer Forschungsarten gefiihrt werden. Galilei 
beschlo8 deshalb in der Erkenntnis der Nutzlosigkeit solcher 
Diskussionen die Kontroverse mit resigniertem Humor und einem 
stolzen Bekenntnis zu schlieBen, das er seinem letzten Briefe 
ewissenschaftlichen Inhalts anvertraute: ,,Wenn die Philosophie 
die in Aristoteles Biichern enthaltene ist, so ware Euer Gnaden 
-wohl der gré8te Philosoph der Welt, so sehr haben Sie ihn bei 
der Hand und alle Stellen in Bereitschaft. Ich aber glaube, 
das Buch der Philosophie sei das, was uns standig offen vor 
‘Augen steht: aber da es mit anderen Buchstaben als die unseres 
Alphabets geschrieben ist, kann es nicht von allen ge- 
lesen werden: es sind die Buchstaben eines solchen Buches 
‘Dreiecke, Vierecke, Kreise, Kugeln, Kegel, Pyramiden und 
andere mathematische Figuren, die fiir diese Lektiire sehr 
‘geeignet sind®).‘ 

1) Es handelt sich um das erste jener von Galilei mit Recht als 
Spielereien bezeichneten sogenannten Technopaegnia alexandrinischen 
-Geschmacks, abgedruckt bei U. Wilamowitz-Méllendorf, Bucolici 


Graeci, Oxonii, o. J., 8. 147 (aréovyes Egw@toc), dem Liceti die Schrift 


-widmete ,,Ad alas amoris divini‘a Simmia Rhodio compactas etc., 
Patavii 1640. 


*) G. an Liceti, 27. Oktober 1640, ed. naz. XVIII, S. 263, Z. 21ff. 
*) Brief an Liceti, Januar 1641, ed. naz. XVIII, S, 295, Z. 7482 


Ne 
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Ausspriche dieses Inhalts sind in Galileis Schriften nicht 
selten'). Sie bilden das standige Leitmotiv in der Mannig- 
faltigkeit seiner wissenschaftlichen Unternehmungen. Hier 
aber, wenige Monate vor dem Tode, gibt er den exklusiven 
Charakter der Naturerforschung und der Weltentratselung zu. 
Nur wenige sind geeignet, im aufgeschlagenen Buche der 
Natur zu lesen und seine Sprache zu verstehen. Alle geo- 
metrischen Gebilde, die zu diesem Ziele fiihren, bleiben trotz 
ihrer anschaulichen GewiSheit unentratselbare Kryptogramme 
fiir diejenigen, die sie nicht von vornherein begreifen?). Diese 
spite Uberzeugung bedeutet die Erkenntnis des Zusammen- 
bruchs seiner auf Gemeinverstandlichkeit bedachten wissen- 
schaftlichen Publizistik. Denn diese oft wiederkehrenden 
Ausspriiche diirfen nicht allein in ihrem wortlichen Sinne auf- 
gefaBt werden. Die geometrischen Figuren und alle mathe- 
matischen Hilfsmittel der Naturentratselung sind fiir Galilei 
ebenso der Wegweiser fiir die exakte Feststellung von Tat- 


1) ,,Die Philosophie steht in diesem groBen Buche geschrieben, 
das uns stets aufgeschlagen vor Augen liegt (ich meine das Universum), 
das man aber nicht begreifen kann, wenn man nicht vorher seine Sprache 
zu verstehen lernt und die Buchstaben zu erkennen, mit denen es 
geschrieben ist. Es ist geschrieben in mathematischer Sprache und seine 
Buchstaben sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren, 
ohne welche es menschlich unméglich ist, auch ein einziges Wort zu 
verstehen; ohne sie dreht man sich ohne Nutzen in einem finsteren 
Labyrinth herum.“ Il Saggiatore, ed. naz. VI, S. 232. Viviani berichtet 
auBerdem in seiner Biographie des Forschers (ed. naz. XIX, 8. 625): 
,,Die Stadt schien ihm irgendwie das Gefaingnis der forschenden Geister 
zu sein, wahrend das freie Land ihm als das Buch der Natur erschien, 
das stets denen offen vorlag, die es mit geistigen Augen zu lesen und 
zu studieren liebten; er sagte, daB8 die Buchstaben seiner Schrift die 
Satze, Figuren und Schlu8folgerungen der Geometrie seien, durch 
deren Hilfe allein man einige der unendlichen Geheimnisse der Natur 
durchdringen kénnte.“ 

*) Viviani, der die Ausspriiche des Meisters aus dieser Zeit von 
ihm direkt vernahm, gibt die Mahnungen G. an seine Schiiler wieder; 
u. a. ,,daB die Schiefertafel ... der Priifstein der Begabungen sei und 
da8B wer dort versagte nicht nur als philosophisch untauglich, sondern 
als fiir jede Handhabe und Tatigkeit des biirgerlichen Lebens unfahig 
entlassen werden kénnte‘ (das. 8. 629). 


Olschki, Galilei und seine Zeit. 30 
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sachen wie die Richtlinien fiir jede iiber diese Fakten hinaus- 
zielende gedankliche Verkettung. Das mathematische Denken 
ist fiir ihn ein Aspekt und eine Form des vernunftgemafen 
Denkens iiberhaupt und dessen typische und mafigebende 
Manifestation. Dieser platonischen Uberzeugung glaubte er 
in seinen Schriften und Leistungen geniigend klaren Aus- 
druck gegeben zu haben und er bekraftigte sie noch zum Uber- 
flu8 in einer Erklirung an den gelehrtesten Aristoteliker seiner 
Zeit). Dieser aber betrachtete im Sinne der Schule das mathe- 
matische Denken als eine besondere und eigene fachwissen- 
schaftliche Dialektik, die auBerhalb ihres Bereiches weder 
Sinn noch Geltung haben konnte. Durch die jahrzehntelangen 
Diskussionen iiber diese gegensitzlichen Auffassungen ist das 
ihnen zugrunde liegende Kernproblem der letzten Beziehungen 
zwischen Mathematik und Logik, die in neuerer Zeit durch 
Peano, Vailati, Russell u. a. eine Wissenschaft fiir sich ergeben 
haben, nicht vertieft worden, vielleicht nicht einmal voraus- 
geahnt. Es geht deutlich aus Galileis letzter AuBerung an 
Liceti hervor, da’ er die intuitive GewiSheit des mathe- 
matischen Denkens auf das philosophische und auf das logische 
Denken iiberhaupt dann iibertragen waihnte, wenn den De- 
duktionen aus gesicherten Fakten die alogischen Verirrungen 
durch Analogien, Gleichnisse, Bilder, Phantasmen, gelehrten 
Reminiszenzen, Eingebungen und die iibrigen dialektischen 
Kunstgriffe fehlten, aus denen sich die Philosophie des Mittel- 
alters und der Renaissance jedweder Richtung entwickelte?). 

Wenn er nun im Eifer seiner offentlichen Propaganda und im 
Anblick seiner wachsenden Gemeinschaft auf die Allmacht der 


1) Brief an Liceti, 15. Sept. 1640, ed. naz. XVIII, S. 248, Z. 30 
bis 39. 

*) Diesen vorbildlichen dialektischen Wert des mathematischen 
Denkens erkannte G. darin, daB ,,bei den Geometern alle Hindernisse 
gleich groB sind“ (ed. naz. VII, S. 749) und daB ,,die reinen Geometer 
kein einziges Wort sagen, das ihnen nicht von absoluter Notwendigkeit 
diktiert ware“ (das. VIII, 8S. 491) und-daB ,,die mathematische Denk- 
weise die Klippen zu meiden dient, gegen welche zuweilen der reine 


Naturphilosoph in Gefahr kommt zu geraten und zu zerschellen“ 
(das. S. 521). 
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natirlichen Vernunft vertraute und keine grundsatzlichen Unter- 
schiede in ihrer Entfaltung erblickte, so sah er im Alter ein, 
daB das ihm eigene und bis dahin einzigartige Gleichgewicht 
geistiger Fahigkeiten eine Gabe der Natur und nicht allein 
das Ergebnis der Erziehung sein konnte. Darum schlo8 er 
sich wahrend und nach dem stets héflichen und vornehmen 
Streite mit Liceti noch enger im Kreise seiner Schiiler ein, 
die er mit vaterlicher Fiirsorge in ihrem Werden und Schaffen 
begleitete, und von denen er stete und warme Bezeugungen 
inniger Anhinglichkeit empfing. Diese kleine Anhangerschaft 
von alteren Freunden und jungen Schiilern, die friiher eine 
Familie bildete, hatte sich zu einer Art Ordensgemeinschaft 
entwickeltt). Die Korrespondenz des letzten Lebensjahres 
Galileis offenbart, was in seiner geistigen Gemeinschaft unter 
Ausschlu8 der Offentlichkeit vorging, welche Stimmungen in 
diesem Kreise herrschten und wie die Erbschaft eines fiihrenden 
Forschers sich nach den Fahigkeiten und Interessen der ein- 
zelnen verteilte um sich zu verewigen. Das BewuBtsein, wie 
in einer belagerten Festung zu leben und zu forschen, verlieB 
niemals diesen Kreis von riihrigen und treuen Anhingern. 
Es trug sowohl zu seiner Festigung wie zur Uberzeugung bei, 
daB seine Mitglieder in der verflachten Kultur ihrer Zeit etwas 
Einzigartiges und Dauerndes reprisentierten?). Das ,,rémische 
Triumvirat‘‘ konnte im Sinne des Meisters iiber die Képfe 
spotten, ,,die sich dem Studium der Grammatiken, den 
Reimereien, Romanen, Politikereien und ahnlichen SpafSen 
widmeten‘‘ oder iiber die gewichtigen Schriften des Paters 
Athanasius Kircher lachen, der in seinem Werke tiber Magneten 
,eine Handvoll wunderlichster Vokabeln vernehmen 1a8t und 
nebst Astrolabien, Uhren, Windmessern, Karaffen auch Epi- 
gramme, Dystichen, Grab- und Inschriften in lateinischer, 
griechischer, arabischer, hebraischer und anderen Sprachen 
sammelt; dazu unter anderen schénen Dingen auch die Partitur 


1) Brief Castellis an G., 5. Mai 1640, ed. naz. XVITI, 8. 189, Z. 13. 
2) Vgl. denBrief des Antonio Nardi, der mit Torricelli und Magiotti 
den von Galilei als rémisches Triumvirat bezeichneten Kreis bildete, 
10. Aug. 1641, ed. naz. XVIII, 8. 343, Z. 29—41. 
30* 
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des Liedes, das man fiir ein Gegengift gegen den BiB der Tarantel 
halt1)‘‘. Launische Urteile iiber die enzyklopadische Sammel- 
wut, die fiir die altere Gelehrsamkeit ohne eigentliche Ord- 
nungsprinzipien charakteristisch ist?)! Damit erheiterte man 
den greisen Forscher ,,in seinem dauernden Kerker und Exil‘‘’), 
waihrend jeder einzelne seiner Getreuen sich fiir die eigenen 
wissenschaftlichen Unternehmungen und literarischen Inter- 
essen Rat und Foérderung von ihm holte‘). 


In diesem Kreise wagte man noch ein einziges Mal, in 
letzter Stunde die kopernikanische Lehre in einer Form 
zu erwahnen, die ihre geheime Geltung in diesem Kreise 
und den seelischen Druck einer erzwungenen wissenschaft- 
lichen Unfreiheit verrit. Unter dem Schutze des diplo- 
matischen Siegels sandte der florentinische Bevollmichtigte 
in Venedig, Francesco Rinuccini, ein zu Galilei iiber- 
gegangener ehemaliger Jesuitenzégling, an den Meister 
einen Brief, in welchem er seiner héchsten Freude dariiber 


1) Brief Torricellis an G., 1. Juni 1641, das. 8. 332, Z. 30ff. 

2) GWL, II, 8. 3it.. : 

8) Brief Gs. an dal Pozzo, 20. Januar 1641, das. S. 291, Z. 20. 

4) Vgl. in ed. naz. XVIII die zahlreichen Briefe aus dieser Zeit 
von Baliani (iiber Probleme der Bewegungslehre), Castelli (iiber ver- 
schiedene mathematische, physikalische, bes. hydraulische Aufgaben), 
des schwer kranken und todgeweihten Cavalieri (iiber Kurven, Kegel- 
schnitte und zahlreiche damals in Frankreich scharf angepackte Prob- 
leme, sowie tiber die speziellen Gebiete seiner eigenen Betatigung), 
Magiotti (iiber Valerios Schwerpunktsbestimmungen in einem geradezu 
ausgelassenen humoristischen Brief, das. S. 306f.), Micanzio (iiber 
das venezianische Geistesleben), Nardi (iiber Kegelschnitte u. a.) 
Renieri (iiber das Mondlicht, die Jupitermonde usw.), Francesco 
Rinuccini (iiber Ariost und Tasso und Galileis Betrachtungen iiber 
den Stil dieser Dichter, itiber Brennspiegel und wissenschaftliche Neu- 
erscheinungen), Spinola (iiber das sekundare Mondlicht), Torricelli 
(iiber seine Schrift de motu gravium, Nr. 4119; iiber sechs Grund- 
theoreme der Kegelschnittgeometrie, Nr. 4144; iiber die Anwendung 
eines Satzes der galileischen Bewegungslehre zur Erklarung des acht- 
zehnten archimedischen Satzes tiber die Spiralen, Nr. 4147, worauf 
Galilei mit dem letzten seiner erhaltenen Briefe am 27. September 1641 
in Erwartung des herannahenden Todes von der genialen Idee begeistert 
antwortete, 8. 358f.) 
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Ausdruck gab, dai die Entdeckung der Eigenbewegungen der 
Sterne durch ihren Gesinnungsgenossen Giovani Pieroni, ein 
entscheidendes Argument der Richtigkeit des kopernikanischen 
Systems ergebe*), zumal da Pieroni den Nachweis liefern zu 
konnen glaubte, da die Fixsterne sich in ihren wesentlichen 
Erscheinungen genau wie die Sonne verhalten?). Gleichzeitig 
hatte aber Rinuccini ein Buch gegen Kopernikus gelesen, das | 
diese freudige und zuversichtliche Stimmung beeintrachtigte, 
und er bat nun Galilei, ihm diese Zweifel zu benehmen. Es 
war das erste Mal nach seiner Verurteilung, da8 ihm eine 
AuBerung iiber diese heikle und gefahrliche Frage nahe gelegt 
wurde; denn, so wie seine Korrespondenten den Namen des 
Kopernikus niemals in ihren Briefen zu erwihnen wagten, 
um den ungliicklichen Forscher vor neuem Unheil zu bewahren, 
so erhielt jeder seiner Besucher vom Inquisitor die Erlaubnis, 
- wissenschaftliche Gesprache mit Galilei zu pflegen, unter der 
Bedingung, die verurteilte Lehre nicht zu beriihren. Nur die 
bevorzugte diplomatische Stellung gestattete Rinuccini, dieses 
Schweigegebot zu brechen; denn er gehdrte selbst zu den wenigen 
Hauptverdachtigten, die nach Galileis Verurteilung direkt vor 
den Inquisitor geladen wurden, um vor Zeugen und mit proto- 
kolliertem Verfahren die Mahnungen und Drohungen des 
Falles zu vernehmen®), 

Galilei nahm die iiberraschende Gelegenheit wahr, um 
sich noch ein letztes Mal iiber Kopernikus zu aufern und er 
tat dies in einer so sibyllinischen Form, daB er sich noch am 
Rande des Grabes an Geschicklichkeit und Scharfsinn, an 
Tronie und kritischem Freimute iibertraf. Er erwiderte dem 


1) Brief an G. 23. Marz 1641, ed. naz. XVIII, S. 311. 

2) Diese zum ersten Male in ed. naz. XVIII, S. 138f., 146 und 
163f. im Jahre 1906 veréffentlichten Briefe des Kais. Militaéringenieurs 
in Wien sind eher ein Zeugnis der enthusiastischen Entdeckungsfreude 
jener Zeit, als ein tatsichlicher Beitrag zur Kenntnis astronomischer 
Phiainomene. Da sie aber wenigstens in der Illusion Halleys und Cassinis 
Berechnungen der Eigenbewegungen der Fixsterne vorauseilen, médgen 
sie den Historikern der Astronomie zur Kenntnis gegeben werden. 

’) Brief Guiduccis an G., 27. August 1633, ed. naz. XV, S. 241, 
His awe 
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jiingeren Freunde, daf die Falschheit des kopernikanischen 
Systems zwar auBer Diskussion stande nachdem die héchsten 
theologischen Lehrer die Heilige Schrift im Sinne der Un- 
beweglichkeit der Erde gedeutet haben, und da alle Ver- 
mutungen des Kopernikus und seiner Nachfolger mit dem 
bloBen Argument der Allmacht Gottes, welcher die Hande 
nicht gebunden werden diirften, zunichte gemacht wiirden. 
Freilich aber bleiben bei alledem sowohl die Meinungen des 
Ptolemaus wie die des Aristoteles und seiner Nachfolger noch 
triigerischer und irriger als jene, da man ihre Unhaltbarkeit 
ohne die Grenzen der menschlichen Fahigkeiten zu tibersteigen 
nachweisen kénne!). Zur Sache selbst erwiderte er nun, dieser 
allgemeinen Betrachtung entsprechend, daB die von Rinuccini 
vorgebrachten Bedenken gegen Kopernikus haltlos seien, weil 
sie nach altem Brauche seiner Gegner das voraussetzen, was 
erst zu beweisen ist. Die Entdeckung der EHigenbewegungen 
der Fixsterne, so wie Pieroni sie schilderte, schien ihm in 
richtiger Erkenntnis der Umstinde ebenso zweifelhaft, wie 
ihre iibereilte Heranziehung zur Unterstiitzung der verurteilten 
Lehre”), 


Diese Episode beleuchtet in unerwarteter Weise die Lage 
der Wissenschaften im letzten Lebensjahre Galileis. Er selbst 
war auBerstande eine so eindrucksvolle Beobachtung nach- 
zupriifen, die tatsachlich neue Ausblicke in die Struktur des 
Weltalls gewaihren konnte und spiteren Astronomen vor- — 
behalten blieb. Im iibrigen verrat der kurze Brief die lahmende 
Verlegenheit, in welcher das héhere Geistesleben in Italien 
erlosch. Er stellt die fatale Alternative dar, vor welcher jeder 
denkende Mensch sich befand, der seinen Blick iiber die Sonder- 
ergebnisse beschrankter Fachinteressen zu lenken gewagt 
hatte. Von der aufregenden Publizistik, von der allgemeinen 
geistigen Spannung, von allen Opfern und Kampfen eines 
Menschenalters war nichts als diese hoffnungslose, resignierte, 
aussichtsarme Stimmung und Wiistenstille iibrig geblieben. 


1) Brief G.s an Rinuccini, 29, Marz 1641, ed. naz. XVIII, S. 314ff. 
*) Das. 8.315, Z. 34—61. 


Galileis Vermiichtnis yar 


Als Galilei am 8. Januar 1642 in den Armen seiner jiingsten 
Schiiler Viviani und Torricelli starb, schienen die Musen das 
erwahlte Land ihrer neuen und letzten Bliite zu verlassen. 
Vier Jahrhunderte einer universalen und fiihrenden Kultur 
fanden an jenem Tage ihren ruhmlosen Abschlu&8. Galilei 
war der letzte dieser universalen und fiihrenden Geister, welche 
die dauernden Hervorbringungen der antiken und der neueren, 
der nationalen und der europiischen Kultur aus_ ihrer 
wuchernden Fiille in ein organisch iibersichtliches Gefiige zu- 
sammenschlossen und ihnen lebendigen Sinn, allgemeinen 
Wert, fruchtbare Richtung und greifbare Ziele verliehen. Sein 
sichtender Blick hatte in der antiken Weisheit das Lebens- 
fahige vom Toten, das Ewige vom historisch Gebundenen 
scharf und entschlossen, bewufit und folgerichtig getrennt. 
Der eifrigen Gelehrsamkeit eines halben Jahrtausends zeigte 
er nachtraglich die Unterschiede zwischen Wissen und Wissen- 
schaft, und dieser die Grenzen ihrer Aufgaben und ihres Wertes, 
indem er das Reich ihres Lichtes von dem der Schatten trennte. 
Die humanistische und akademische Beredsamkeit erhielt 
durch ihn Gedanken, Ton und Fiille, das Pathos der erprobten 
GewiSheit an Stelle des Schwulstes gelegentlicher Einfalle. 
Er war das erste Vorbild des moralischen Mutes, der den 
Schauer tiefgriindiger Geheimnisse itiberwindet und in der 
enthiillten Wahrheit den Gegenstand der Anbetung und das Ziel 
endlosen Strebens erkannte. Dieser Mut wurde ihm und seinen 
unmittelbaren Nachfolgern von héheren Gewalten gebrochen. 

Selbst im Tode schien sein Beispiel gefahrlich, sein Ver- 
miachtnis verfanglich. Kaum war die Nachricht von Galileis Tode 
durch chiffrierte Depesche des florentinischen Nuntius nach Rom 
gelangt, lie® der Papst dem GroSherzog von Toskana ,,mit 
der iiblichen Geschicklichkeit zu Ohren kommen‘, dai man 
die Errichtung eines prunkvollen Grabmahls fiir die Leiche eines 
vom Inquisitionstribunal Verurteilten als einen unfreund- 
lichen Akt und eine Schadigung des frommen Sinnes seiner 
Hoheit betrachten wiirde!). Der Inquisitor erhielt die Weisung, 


1) Brief des Kardinals Barberini an den Inquisitor, 25. Januar 
1642, ed. naz. XVIII, S. 379f., Nr. 4197. 
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auf die Grabinschrift und die Leichenrede genau zu achten’). 
Der florentinische Gesandte warnte noch eindringlicher seinen 
Herrn vor dem Zorn des Papstes und den gefahrlichen Folgen 
einer Ehrung des verstorbenen Forschers?). So unterblieb die 
beabsichtigte Totenfeier, wie einst der Schutz seines Lebens 
und seiner Werke. Die urspriingliche Absicht, Galileis Leichnam 
neben dem Michelangelos beizusetzen, wurde fast ein Jahr- 
hundert spater nach dem testamentarischen Wunsche seines 
letzten Schiilers Viviani erfiillt. Eine gliickliche Eingebung 
bestimmte die Vereinigung der beiden letzten grofen 
Florentiner, die sich im Zeitlichen ablésten, um sich in der 
Ewigkeit zu verbinden. 


1) Das. Z. 10f. Noch im Jahre 1734, als Galileis Grabmal in 
Santa Croce zu Florenz errichtet werden sollte, befahl das Hl. Officium 
dem florentinischen Inquisitor ,,Sollicite sibi communicari inscriptionem 
super dicto deposito faciendam, ... ad effectum circa illam dandi 
ordines opportunos antequam fiat“. Ed. naz. XIX, 8. 399, Doc. 98. 
Die Inschrift ist zu lesen in G. B. Nelli, Vita e commercio letterario 
ro hig Err, © SON 370 Peel il Fa ee Wer 

?) Bericht an den Minister Gondi, 25. Januar 1642, ed. naz. XVIII 
S. 378f. 
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